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1. INTRODUÇÃO 

O texto aborda a natureza das crenças na epistemologia, 

defendendo uma leitura multidisciplinar que vai além da definição canônica 

de conhecimento como crença verdadeira justificada. Propõe que nem 

todas as crenças são conscientes ou proposicionais, incorporando 

dimensões neuropsíquicas e de memória. A hipótese central é que a 

definição de crença deve considerar tanto processos normativos de 

formação quanto nuances patológicas, com níveis variados de consciência 

e enrijecimento frente a mudanças. O objetivo é entender como as crenças 

adquirem confiabilidade e normatizam comportamentos, avaliando teses 

representacionistas e disposicionalistas e a viabilidade de integrar insights 

neurocientíficos, sem abandonar o normativismo. 

2. METODOLOGIA 

 Pesquisa qualitativa com análise conceitual, revisão bibliográfica e 

avaliação crítica entre filosofia, neurociência e ciências cognitivas. 

3-RESULTADO E DISCUSSÃO 

 A crença é multifacetada, variando entre representacionismo, disposicionalismo, 

eliminativismo e primitivismo. A confiabilidade dos processos formadores de 

crenças (confiabilismo) é crucial, especialmente para crenças mnêmicas, mas 

tem limites em cenários como o Mundo Manipulado, exigindo integração de 

virtude, aptidão e contexto. A abordagem disposicional, especialmente pela 

visão de Ryle, evita reduzir crenças a estados mentais inacessíveis. 



 

 

Neurociência revela que muitas crenças são formadas por processos 

automáticos, com crenças empíricas/relacionais sendo menos pressas à revisão 

do que as conceituais. As crenças “dobradiças” (hinges) atuam como pilares que 

estruturam outras crenças e ações, influenciando condutas sociais. A pesquisa 

conclui que nem todas as crenças são candidatas ao conhecimento 

proposicional; muitas operam de forma implícita, exigindo novas categorias 

epistêmicas. A filosofia e a neurociência mostram-se mutuamente enriquecidas, 

apoiando uma epistemologia pluralista que combina memória, processos neurais 

e contexto social. 

4- CONCLUSÕES 

A definição canônica de conhecimento persiste como referência útil, 

mas não esgota o tema. Uma epistemologia pluralista reconhece crenças 

empíricas, relacionais e conceituais com diferentes níveis de consciência e 

justificabilidade, requerendo modelos que integrem memória e contexto 

social. O confiabilismo permanece relevante quando articulado com uma 

visão diacrônica da formação de crenças; a virtude intelectual deve 

considerar ambiente e condições de aquisição, não apenas 

aptidão/justificação. Defende-se uma síntese entre representacionismo e 

disposicionalismo, aceitando que crenças emergem da interação entre 

estruturas neurais, memória, linguagem e contexto social. O conceito de 

crenças dobradiça ajuda a entender como pilares sustentam o arcabouço 

teórico e prático, sujeitos a revisão frente a novas evidências. A integração 

entre filosofia, neurociência e ciências cognitivas é essencial para uma 

epistemologia flexível e rigorosa, com avaliações empíricas contínuas 

sobre a natureza das crenças e suas implicações sociais, políticas e 

educacionais. 
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