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1. INTRODUCAO

O fenbmeno da desinformacdo esta diretamente ligado as estratégias de
legitimacdo utilizadas para conferir credibilidade a conteudos falsos. Essas
estratégias favorecem a aceitacao de praticas, relacdes e estruturas sociais, muitas
vezes naturalizando a dominacdo (VAN LEEUWEN, 2007; VAN LEEUWEN &
WODAK, 1999). Estudos indicam que individuos mais propensos a compartilhar
desinformacdo costumam acreditar na veracidade do conteudo (BUCHANAN,
2020). A internet intensifica esse processo, permitindo a circulacdo rapida de
informacdes falsas ou imprecisas que, ao serem repetidas, consolidam-se como
verdade (ELLISON & BOYD, 2013). Pesquisas abordam diferentes tipos de
poluicdo informacional, como desinformacdo, mal-informacdo e teorias da
conspiracdo — estas Ultimas caracterizadas por narrativas sobre planos secretos
de atores poderosos (BERTIN; NERA; DELOUVEE, 2020).

Na area da saude, a atuacdo de profissionais € crucial para conter a poluicdo
informacional por meio da divulgacao de praticas baseadas em evidéncias. Quando
isso falha, cresce o risco de fortalecimento do negacionismo e da pseudociéncia,
prejudicando a confianca na ciéncia (ARNDT & JONES, 2018). Na Odontologia, a
fluoretacdo da agua, considerada uma das dez maiores conquistas da saude
publica do século XX (CDC, 1999) e respaldada por evidéncias de eficacia e
seguranca (KAMINSKY et al., 1990; IHEOZOR-EJIOFOR et al., 2015; AJIBOYE et
al., 2018), é alvo frequente de contetdos enganosos na internet, que desestimulam
seu uso (KARAMITROS et al., 2017). Essa desinformacgéo contribui para crencas
equivocadas que impactam negativamente a saude bucal e, em consultorios
odontologicos pediatricos, observa-se aumento da recusa ao flior, possivelmente
influenciada por grupos de intervencgéo e redes sociais (LOTTO et al., 2024).
Diante disso, esta pesquisa analisa representacdes e discursos sobre a fluoretacéo
da agua em postagens do Reddit, identificando argumentos favoraveis e contrarios,
além de mapear a presenca de desinformacdo, utilizando a plataforma
Communalytic como principal ferramenta de coleta e analise.

2. METODOLOGIA


mailto:Afonsodagama14@gmail.com
mailto:Fernandaperon2@gmail.com
mailto:Marilia.goettems@gmail.com

‘k 11*SIIEPE
EEMARA HTEORADA, XAV CIC — CORNGRESSC DE IMICIACAD CIEMTIFICA
,.‘I"..__ UFPEL 2025

p—

A coleta de dados foi realizada por meio da ferramenta Reddit Search
Scraper da plataforma Communalytic, que permitiu extrair postagens e comentarios
publicos com base em palavras-chave e realizar analise automatizada de
sentimentos. Foi utilizado o termo “fluoride in water”, sem restricdo de idioma,
abrangendo o periodo de janeiro de 2000 a abril de 2025. Foram incluidas
postagens e comentarios que tratavam diretamente da fluoretacdo da agua. Foram
excluidos conteudos duplicados, irrelevantes, exclusivamente promocionais (spam)
e textos com menos de 10 palavras. A pesquisa ndo apresentou recorte geografico,
visto que o Reddit € uma plataforma global e a API ndo disponibilizava a localizacdo
dos autores. Informacdes sobre idioma ou mencgdes geograficas puderam ser
observadas, mas néo constituiram critério de analise. Assim, a amostra foi global e
heterogénea, alinhada ao objetivo de compreender o debate em espacos digitais
abertos. Para a analise qualitativa, as postagens foram submetidas a andlise de
conteldo com codificacdo tematica. Foram classificadas como favoraveis ou
contrérias a fluoretagéo da agua.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram avaliadas 34 postagens e 1362 comentarios, dos quais 33 postagens, 119
comentarios e 392 respostas foram incluidos. Os 818 registros excluidos nao
atendiam aos critérios de elegibilidade (discussbes paralelas, duplicatas ou spam).
Essa triagem assegurou a consisténcia e relevancia do corpus analisado.
Observou-se que, ha cerca de 15 anos, o numero de relatos sobre fluoretacdo era
mais elevado, seguido por um declinio progressivo ao longo do tempo e uma
retomada de crescimento nos dois ultimos anos. A literatura sobre comunicacéo
em saude aponta que mensagens de apelo ao medo podem influenciar mudancas
de atitude e comportamento (BOSTER & MONGEAU, 1984; DE HOOG et al., 2007,
TANNENBAUM et al., 2015; WITTE & ALLEN, 2000).

Foram identificados 285 conteudos favoraveis, 218 contrarios e 29 neutros. O
posicionamento favoravel foi o mais frequente no conjunto de submissdes,
comentarios e respostas, seguido pelo contrario. Entre os argumentos contrarios,
destacaram-se: alegacdo de ineficacia (37 mencgdes), reducdo do QI (36),
toxicidade/“veneno” (31), desnecessidade (20), direito de escolha (15), fluorose
(11), conspiracdes politicas (11), efeitos na glandula pineal (8), problemas 6sseos
(5), hipotireoidismo (5), autismo (2), cancer (2), osteossarcoma (1) e alteracao no
sabor da 4gua (1), além de outras justificativas (52).

Informacéo e desinformacédo. A amostra apresentou 316 registros informativos, 194
desinformativos e 8 neutros. Apesar da predominancia de informacao, a presenca
significativa de desinformacéo € preocupante, considerando que a fluoretacao é
uma medida consolidada e respaldada por evidéncias (CDC, 1999; KAMINSKY et
al., 1990; IHEOZOR-EJIOFOR et al., 2015; AJIBOYE et al., 2018).

O cruzamento entre posicionamento e qualidade mostrou que: conteddos
favoraveis concentraram informacdes corretas, sem registros de desinformacéo.
Conteudos contrarios apresentaram maior frequéncia de desinformacdo (53),
embora alguns também trouxessem informacdes corretas (4). Contetddos neutros
exibiram alto volume de informacdes favoraveis (212), mas também elevada
desinformacédo contraria (108). Assim, a desinformacéo esteve mais associada ao
posicionamento contrario a fluoretacdo da agua, enquanto a informacéo
predominou nos favoraveis e neutros.
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4. CONCLUSOES

A andlise evidenciou que, embora predominem conteudos informativos e
favoraveis a fluoretacdo da &gua, ha presenca expressiva de desinformacdo,
sobretudo entre posicionamentos contrarios. Observou-se baixa utilizacdo de
referéncias qualificadas, com fontes néo cientificas, o que compromete a qualidade
do debate. Esses achados reforcam a necessidade de estratégias de comunicacao
baseadas em evidéncias para mitigar a propagacao de desinformacéo e fortalecer
a compreensdo publica sobre os beneficios de uma medida de saude publica
amplamente reconhecida.
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