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1. INTRODUGAO

As proteses totais tém sido amplamente utilizadas para restaurar a funcao e
a estética em pacientes edéntulos ha muito tempo [ALKALTHAM et al., 2023]. Os
métodos de fabricacdo convencionais que utilizam polimetiimetacrilato (PMMA)
ativado termicamente para fabricar proteses totais estdo sendo gradativamente
substituidos por resinas fotossensiveis por meio da manufatura aditiva (MA)
[HERPEL CET et al., 202, MERT D et al., 2023]. Com os avangos continuos da
tecnologia digital, a MA tem tentado facilitar a integragdo ideal em fluxos de
trabalho digitais para aplicacdes protéticas [REVILLA-LEON M et al., 2019].

Embora o PMMA ativado termicamente permaneg¢a como o material mais
amplamente utilizado para bases de proteses, seu processo intensivo em mao de
obra e as preocupagdes ambientais com o0 uso de recursos nao renovaveis
destacam a necessidade de pesquisas continuas para identificar melhores
alternativas [CHHABRA M et al., 2022]. Portanto, as bases de préteses impressas
em MA podem oferecer diversas vantagens, incluindo tempo de produgao
reduzido, menos consultas clinicas, facilidade de replicacdo e um fluxo de
trabalho aprimorado para clinicos e protéticos [ALFOUZAN AF et al., 2021].

Com o desenvolvimento de resinas fotossensiveis estaveis e biocompativeis
para MA ha possibilidade de produzir proteses totais e outros dispositivos
intraorais com essa nova tecnologia [LOURINHO C et al., 2022]. No entanto,
diversos estudos de analise desses materiais vém sendo realizados, produzindo
resultados diversos entre eles devido a diferentes metodologias aplicadas, o que
complica suas comparagdes. Assim, uma visao geral abrangente das principais
propriedades alcancadas com resinas fotossensiveis para a MA de préteses totais
€ essencial. Portanto, esta revisao sistematica teve como objetivo comparar as
propriedades fisicas, mecanicas, épticas e microbiolégicas de resinas usadas na
fabricacdo de bases de proteses completas por meio da resina de MA, PMMA
ativado termicamente e PMMA fresado.

2. METODOLOGIA

Esta revisdo sistematica foi relatada de acordo com as diretrizes do
Preferred Reporting ltems for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA)
[PAGE MJ et al; 2021]. A revisdo empregou a estrutura PICO para abordar a
seguinte questdo de pesquisa: "As resinas de MA usadas para as bases de
proteses exibem propriedades fisicas, mecanicas, oOpticas e antimicrobianas
comparaveis as resinas de PMMA ativado termicamente convencionais?" Nesta
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estrutura, o P consistia em bases de proteses; o (I) envolvia resinas
fotossensiveis para MA; o (C) era o PMMA ativado termicamente ou o PMMA
fresado; e o (O) avaliar as propriedades fisico-mecanicas, Opticas e
antimicrobianas.

A busca foi conduzida independentemente por dois revisores nas bases de
dados PubMed, Web of Science, Scopus, Scielo e Embase. Todos os registros
foram importados para o software Mendeley (Elsevier, Holanda) e Rayyan
(Rayyan Systems Inc., Catar) para remocéao de duplicatas.

Os dados dos estudos incluidos foram extraidos e compilados em duas
tabelas padronizadas pelos dois revisores de forma independente. Os dados
extraidos incluiam autor, ano, pais, revista, grupos de uso de resina, tamanho e
dimensdes da amostra por grupo, resina de controle, impressora 3D, parametros
de impressdo e métodos de pds-cura. O risco de viés foi avaliado usando a
ferramenta RoBDEMAT, que apoia o relato de pesquisas sobre materiais
dentarios pré-clinicos [DELGADO AH et al., 2022].

Uma meta-analise foi conduzida com foco exclusivo na resisténcia a flexao,
pois era o0 parametro mais comumente avaliado nos estudos, fornecendo dados
consistentes.

As meta-analises foram realizadas usando o software Review Manager
versao 5.3.5 (The Nordic Cochrane Centre, The Cochrane Collaboration;
Copenhague, Dinamarca). A heterogeneidade estatistica do efeito do tratamento
entre os estudos foi avaliada usando o teste Q de Cochran e o teste de
inconsisténcia I?, e o nivel de significancia foi estabelecido para p < 0,05.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A busca nas bases de dados revelou 4.080 registros, dos quais 4.066 foram
excluidos por estarem fora dos critérios de elegibilidade, como testes realizados
em resinas para coroas, € aqueles que ndo usaram PMMA ativado termicamente
como controle. Assim, 14 estudos foram incluidos na revisao sistematica.

Os estudos incluidos avaliaram principalmente resinas de base de proteses
de MA, resinas PMMA fresados e PMMA ativado termicamente. A resina 3D mais
frequentemente testada foi a NextDent Denture 3D+ (Holanda), aparecendo em
10 estudos, seguida pela Dentona (Alemanha) e ASIGA DentaBase (Australia).

Além disso, a metanalise sobre a resisténcia a flexdo revelou que as resinas
PMMA fresados e as PMMA ativados termicamente superaram as resinas de MA.
Apesar da heterogeneidade observada, o risco de viés foi geralmente baixo em
todos os estudos incluidos na metanalise, com a analise qualitativa revelando os
mesmos resultados (Figura 1).

A resisténcia ao cisalhamento foi analisada em um unico estudo [MERT Det
al., 2023], que revelou que a resina PMMA fresado apresentou os maiores valores
de resisténcia em comparagao com outros tipos de resinas para MA. No entanto,
nao houve diferenga estatisticamente significativa entre a resina PMMA fresado e
o PMMA ativado termicamente.Ademais, a resisténcia a compressao, um estudo
[Vasquez-Nifio AF et al., 2021] apontou resultados superiores para as resinas de
MA.
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3D Resin PMMA Thermal Resin Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD  Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
A. Di Fiori at, al 2021 87.34 6.39 6 80.79 7.64 6 10.3% 6.55 [-1.42, 14.52] ‘F
A. F.Vasquez Nino et. al 2021 87.48 447 5 7835 2.99 5 11.8% 9.13 [4.42, 13.84] -
D. Mert et.al 2023 2589 6.75 12 36.68 7.3 12 11.4% -10.79[-16.42,-5.16] -
D. Sonam et. al 2021 9546 2.83 10 93.9 4.58 10 12.3% 1.56 [-1.78, 4.90]
L.Perea-Lowery, et. al 2021 89 10.1 16 8558 13.29 16 10.2% 3.42[-4.76, 11.60] T
M.Chhabra et.al 2021 69.78 7.54 15 92.01 12.14 15 10.7% -22.23 [-29.46, -15.00] -
M.M. Gad et.al 2022 69.02 0.82 10 86.5 0.98 10 12.8% -17.48[-18.27,-16.69] -
N.S. Alkaltham et.al 2023 73.2 1.6 40 95.9 29 40 12.7% -22.70[-23.73, -21.67]
V. Prpic et. al 2020 65.88 13.66 10 80.61 16.25 10 7.8% -14.73[-27.89, -1.57] -
Total (95% Cl) 124 124 100.0%  -7.58 [-13.42, -1.74] <&
Heterogeneity: Tau? = 69.37; Chi? = 412.04, df = 8 (P < 0.00001); |2 = 98% _5=o 25 s 245 550
Test for overall effect: Z = 2.54 (P = 0.01) PMMA Thermal Resin 3D Resin
3D Resin CAD-CAM Resin Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight 1V, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
A. Di Fiori at, al 2021 87.34 6.39 6 110.23 5.03 6 20.0% -22.89[-29.40, -16.38] -
A. F.Vasquez Nifio et. al 2021  87.48 4.47 5 8199 401 5 20.4% 5.49[0.23, 10.75] ™
D. Mert et.al 2023 2589 6.75 12 4031 6.51 12 204% -14.42[-19.73,-9.11] -
D. Sonam et. al 2021 9546 2.83 10 104.09 8.1 10 204%  -8.63[-13.95,-3.31] -
V. Prpic et. al 2020 65.88 13.66 10 102.69 8.12 10 18.6% -36.81[-46.66, -26.96] -
Total (95% Cl) 43 43 100.0% -15.04 [-27.15, -2.93] L 2
Heterogeneity: Tau? = 179.56; Chi? = 79.26, df = 4 (P < 0.00001); I> = 95% 1100 _5'0 0 5'0 106
Test for overall effect: Z = 2.43 (P = 0.01) CAD-CAM Resin 3D Resin

Figura 1. Meta-andlise exposta de resisténcia a flexao entre resinas de MA, PMMA ativado termicamente e
PMMA fresado.

Em relagdo a rugosidade superficial, diferentes resultados foram obtidos nos
estudos, na maioria deles, a resina PMMA ativado termicamente teve valores
médios de rugosidade mais baixos, destacando seu desempenho superior em
comparagao com os outros grupos. No entanto, apdés o polimento, todos os
materiais testados apresentaram rugosidade superficial semelhante [ALFOUZAN
AF et al.,, 2021].A molhabilidade superficial, medida pelo angulo de contato,
mostrou que a PMMA ativada termicamente tém maior molhabilidade do que as
resinas de MA [Al-Dwairi ZN et al., 2023]. Quanto a estabilidade de cor, os testes
com espectrofotometria revelaram que as resinas de MA exibiram menor
mudanga de cor em comparagao com os materiais convencionais [ALFOUZAN AF
et al., 2021].

Em relacdo a propriedade antimicrobiana, a resina PMMA fresado
apresentou menor adesao meédia apés 90 minutos de pds cura, superando o0s
demais grupos. No entanto, apés 16 horas de incubagao, ndo houve diferencga
significativa entre os grupos. Isso sugere que o tempo de incubagdo pode
favorecer a formacgao de biofilme bacteriano, independentemente da rugosidade
da superficie [Di Fiore A et al., 2022].

4. CONCLUSOES

Embora as resinas de PMMA ativado termicamente tenham demonstrado
propriedades fisicas e mecanicas superiores em comparagao com as resinas de
MA, algumas marcas de MA parecem ter um desempenho melhor do que outras,
justificando mais comparacdes. Além disso, mais estudos in vitro devem ser
realizados para permitir melhores comparagdes e consolidar informagdes que
possam ajudar na tomada de decisbes com base em evidéncias cientificas.
Ademais, os resultados desta revisdo sistematica de estudos in vitro nao
forneceram evidéncias fortes para apoiar qual dessas resinas podem manter
caracteristicas protéticas superiores.
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