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1. INTRODUGAO

A Arqueologia Brasileira passou, nas décadas de 1960 e 1970, por um
desenvolvimento sem precedentes. O PRONAPA - Programa Nacional de
Pesquisas Arqueoldogicas — se propds a formar arquedlogos brasileiros (um
seleto grupo) e a desenvolver trabalhos em escala nacional, fornecendo as
primeiras sinteses sobre a ocupacao do territorio brasileiro. Esse Programa era
chefiado por dois estrangeiros, estadunidenses, com investimento brasileiro e
norte-americano. Os paradigmas teoricos e metodolégicos da Arqueologia
Brasileira do periodo foram ditados pelo PRONAPA, mesmo para aqueles que
nao participaram dele. Foi o caso de Fernando La Salvia, professor da
Universidade de Caxias do Sul — UCS.

La Salvia teve uma importante parceria com Pedro Schmitz da Universidade
do Vale do Rio do Sinos -UNISINOS, que dirigia um programa de pesquisas
arqueolégicas no estado, com grande proximidade com os idealizadores do
PRONAPA. Juntos empreenderam pesquisas pioneiras como o primeiro estudo
sistematico das chamadas “casas subterrdneas”, que revelaram a ocupagao
indigena milenar no territério de Caxias do Sul. La Salvia participou ativamente
dos debates de seu tempo, contribuiu com artigos, estava em constante
comunicagao com os colegas de todo o pais, participou de importantes eventos.
O acervo que foi resultado das pesquisas €, em sua grande maioria, formado por
artefatos indigenas. La Salvia entrou na Universidade em 1967 e saiu em 1974,
terminando também a pesquisa arqueolégica na UCS por muitas décadas.

No entanto, toda essa efervescéncia causa certo estranhamento se a
conjuntura da época for considerada: uma ditadura civil-militar. Enquanto
liberdades democraticas eram cerceadas, universidades expurgadas e cientistas
exilados ou “aposentados” compulsoriamente, a Arqueologia virava profissdo no
Brasil. Essa questao, no entanto, nao foi razao de grandes sinteses e pesquisas.
As revisbes sobre o que foi produzido nesse periodo se limitaram, em sua
maioria, aos paradigmas tedricos e nao ao contexto social da produgao de
conhecimento. Algumas foram meramente descritivos sem analise alguma e
sequer citam a ditadura, tal como PROUS (2019). Houve esforgos pontuais em
tentar compreender como a teoria foi influenciada no periodo, uma tentativa a
partir do politico em FUNARI (1989;1999) e BARRETO (1998;1999) que faz um
contraponto. DIAS (1995) é o unico trabalho que tenta analisar esse periodo é
bem pontual. De fato, ndo existe uma produgcao de félego ou um campo para
discusséao especifico semelhante a abordagem proposta.

Esse trabalho busca, justamente, analisar as relagdes politicas, ideologicas e
econbmicas que permearam o desenvolvimento da pesquisa arqueoldgica na
Universidade de Caxias do Sul. E um trabalho reduzido em escopo, no entanto, &
um esfor¢o para que se possa fazer uma histéria da Arqueologia no Brasil que va
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além dos apontamentos sobre limitacbes tedricas. A pesquisa procura
compreender como foi possivel esse processo, levando em consideragao também
a relacao indissociavel entre teoria, pratica e interesses de classe rompendo com
a ideia de neutralidade da produgado de conhecimento. Por fim, pensar o legado
de La Salvia e da Arqueologia da UCS para a disciplina no geral, especialmente
no que diz respeito a Histdria Indigena.

Esse trabalho utiliza uma abordagem multidisciplinar que envolve Histéria,
Arqueologia e Sociologia para dar conta da analise do tema por varios aspectos.
A multidisciplinaridade € uma ferramenta poderosa para realizagdo de pesquisas,
o didlogo entre as areas do conhecimento propicia sinteses ricas que superam
limitacdes das disciplinas se vistas em separado.

2. METODOLOGIA

A pesquisa esta em andamento e consiste em analise de fontes documentais
encontradas na prépria Universidade de Caxias do Sul que abarcam, cartas,
relatorios, material de campo, jornais. Além disso, os artigos produzidos por La
Salvia. enquanto esteve na Universidade. Outros acervos também possuem
material pertinente como no Arquivo Municipal de Caxias do Sul e no setor de
memoria da camara de vereadores da mesma cidade. Esses acervos consistem
em relatérios, noticias de jornal e citagdes em sessdes da camara no periodo.

O ponto de partida € historicizar, ou seja, colocar em perspectiva o tema,
relacionando com os aspectos contextuais, em um recorte temporal o que propicia
‘uma visdo comparativa a partir da qual problemas relativos a subjetividade,
objetividade e acumulagdo gradual de conhecimento possam ser apreciados”
TRIGGER (2004, p.1)

Partindo da ideia de que a Arqueologia esteve ligada a classe média e
seus interesses TRIGGER (2004), a pesquisa procura compreender como esses
interesses ndo somente influenciaram o desenvolvimento da Arqueologia, mas
como fizeram avancgar esses interesses de classe. Importante nesse aspecto é a
ideia da Arqueologia como politica por outros meios (MCGUIRE 2008).
Independente da vontade, o arquedlogo, ja que esta inserido em uma sociedade
de classes, tem sua pratica influenciada por ela. Uma afirmacdo provocativa
pensando que a definicdo do senso comum sobre politica é que esta se refere a
discursos e nao as estruturas de poder que condicionam a acdo e pratica
(GONZALEZ RUIBAL, 2012).

Compreender esses marcadores sociais na producdo do conhecimento
cientifico ndo € uma operacgao reducionista:

“que nao visa de modo algum relativizar o conhecimento cientifico
conformando-o e reduzindo-o as suas condigbes historicas,
portanto, a circunstancias localizadas e datadas, mas que
pretende, muito pelo contrario, fazer com que os cientistas
compreendam melhor os mecanismos sociais que orientam a
pratica cientifica e se tornem assim donos e senhores ndo sé da
natureza, velha ambigcdo cartesiana, mas também, e ndo ha
duvida de que é menos dificil, do mundo social em que se produz
o conhecimento” (BOURDIEU, 2001,p.7)
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Esse aparato tedrico-metodologico multidisciplinar foi a escolha para tratar
das fontes encontradas e dos objetivos propostos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O que é possivel inferir até o0 momento é que Fernando La Salvia era bem
relacionado na Universidade e fora dela, sua iniciativa pessoal foi determinante
para que o setor de Arqueologia surgisse na UCS. Chegou a ser superintendente
e tinha uma proximidade com Mario Gardelin, vereador da ARENA. No entanto,
essa relagado nao ficou ilesa aos problemas estruturais da Universidade, o setor
sempre sofreu com cortes e falta de investimentos, em muitos momentos o
préprio La Salvia teve que arcar pessoalmente com os custos das pesquisas.
Esse “capital politico” atingiu seu limite em 1973 quando a reitoria decidiu
extinguir o departamento. Os detalhes desse processo ainda sdo nebulosos.

Se La Salvia era um apoiador aberto da ditadura n&do € possivel confirmar,
no entanto, € certo que em nenhum momento suas pesquisas questionaram os
interesses da ditadura. E possivel afirmar isso pois a UCS era vigiada pelo SNI
(inteligéncia da repressdo) e em nenhum momento ele foi motivo de relatério ou
inquérito por conta das pesquisas. Querendo ou ndo, portanto, sua pesquisa
estava alinhada com a ordem dominante.

Uma analise preliminar das pesquisas feitas por La Salvia parece indicar que
seguia o modelo tedrico-metodolégico de seu parceiro de pesquisa Pedro
Schmitz, portanto em consonéncia com as ideias correntes no periodo que
vinham do PRONAPA.

Ainda existe muita documentagdo para analisar e novas fontes tém surgido
dos arquivos que estdo sendo organizados em Caxias do Sul. E preciso ainda
aprofundar sobre a teoria e pratica arqueoldgicas para determinar como os
interesses de classe influenciaram na interpretacdo dos dados e quais interesses
La Salvia tinha em sua condi¢cao de intelectual da classe média. A relagdo da
UCS e da Arqueologia com a ditadura e a repressao também deve ser mais
estudada. Por fim, uma analise mais detida de todo esse processo a partir da
questao indigena, que permeou (querendo ou nao) o trabalho de La Salvia, pode
trazer mais informagdes importantes sobre a mentalidade da época.

4. CONCLUSOES

O que foi feito até aqui é indicativo que é possivel alcangar os objetivos da
pesquisa. A inovacgéo, da proposig¢ao de se fazer uma Historia da Arqueologia a
partir de um olhar historicizante e provocativo em sua tematica tem potencial de
suscitar debates que podem trazer novos campos de pesquisa para a disciplina.
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