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1. INTRODUCAO

O presente estudo analisa a capacidade do modelo da governanca eleitoral
na Guiné-Bissau em garantir a incerteza substantiva e a idoneidade das elei¢cdes
democréticas, pressuposto fundamental de qualquer sistema democratico (Dahl,
1997; Przeworski, 1988). Assim, a partir as analises criticas do funcionamento dos
Orgéos da Gestdo Eleitoral (OGE), dos pressupostos e regras que regem oS
processos eleitorais e 0 comportamento dos atores politicos (partidos e
candidatos), o texto problematiza até que ponto 0s organismos eleitorais garantiram
a incertezas substantivas das eleicdes e como resultados eleitorais permanecem
verdadeiramente imprevisiveis e livres de manipulacéo politica.

A Declaracdo Universal da Democracia (1997) fixa que os elementos
necessarios para o exercicio de um governo democratico sdo a realizacdo de
eleicbes livres a intervalos regulares, sendo necessaria que uma sociedade
democrética deve ser sempre alimentada pela educacao e o principio da liberdade
de opinido e expressdo. Essas asseveracdes ja haviam sido exploradas por Dahl
no seu livro “Polyarchy: participation and opposition” (2002). Para o autor, numa
sociedade democratico, devem ser observados alguns dos seguintes requisitos:
igualdade politica, oportunidades iguais de votar entre os cidaddos e que 0s seus
votos sejam iguais, devendo, portanto, as eleicbes serem organizadas de forma
livre, justa e idbnea. Para tanto, € necessaria a existéncias das instituicdes que
possam fazer com que as politicas governamentais dependam de eleicGes e de
outras manifestacfes de preferéncia (Dahl, 2002) e outras variaveis que garantam
a credibilidade das eleicdes democracias (Mozafar; Schedler, 2002; Oliveira, 2009;
Torres; Diaz, 2015).

Apesar deste ser um pressuposto normativo desejavel nos sistemas
democréticos, as eleicbes tém suscitado questionamentos a processos de
governanca eleitoral e suas estruturas. Nesse ponto, em meado dos anos de 2000,
Mozaffar e Schedler (2002), propdem pensar nos mecanismos, formas e condi¢des
gue tornam possiveis a realizacdo das eleicdes livres, justas e idoneas, sendo,
portanto, neste aspecto importante analisar a governanca eleitoral, assunto que
permaneceu amplamente ignorado nos estudos do campo da Ciéncia Politica e da
Politica Comparada, e nos estudos sobre a democratizagao.

Conforme os autores, a Governanca Eleitoral (GE) refere-se a “um grande
namero de atividades que cria e mantém o vasto arcabouco institucional no
qual se realizam o voto e a competi¢cao politica” (Mozaffar; Schedler, 2002, p.
7). Ela opera em trés niveis diferentes, mas complementares: elaboracéo de regras
(rule making), aplicacéo de regras (rule application) e adjudicacéo de regras (rule
adjudication). Em suma, ao operar nesses niveis, deve garantir a “verdade eleitoral’
para garantir o sucesso do processo eleitoral. E, portanto, séo instituicdes centrais
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no coragao da democracia liberal, ao lado dos poderes legislativo, que promulga e
autoriza as regras eleitorais, e judiciario, que julga disputas eleitorais e analisa a
constitucionalidade das leis (Torres; Diaz, 2015).

Porém, conforme Mozaffar e Schedler (2002, p. 6), “a governancga eleitoral
eficaz por si s6 ndo garante boas eleicdes [...] Mas boas elei¢cdes sdo impossiveis
sem uma governanca eleitoral eficaz’. Dai que, segundo os autores, pode-se
afirmar que se a tarefa central da governanca eleitoral é institucionalizar a incerteza
substantivas das eleicbes e garantir a certeza institucionalizada do processo, o
fracasso em fazé-lo pode-se originar em qualquer um desses niveis da governanca
gue também inclui todo ciclo eleitoral, podendo comprometer a transparéncia do
processo. Todavia, para Barreto (2015), os pressupostos da sua fundamentacéo
sdo “neutros” e apenas apresentam os mecanismos que possibilitam a realizagao
do processo eleitoral, seja ele democratico ou nao.

Na sua visdo normativa, a GE visa a realizacdo de elei¢des livres e justas (free
& fair), transparentes, contribuindo para a credibilidade e aceitacdo dos resultados
eleitorais. Além disso, a governanca eleitoral deve garantir a verdade da eleicao
(Guiné-Bissau, 2013) ou verdade eleitoral (Oliveira, 2009; Torres; Diaz, 2015),
veracidade do escrutinio ou autenticidade eleitoral, ou autenticidade do voto e da
apuracdo (Nobre, 2020; Salgado, 2010), boa eleicdo (Freidenberg, 2017) e
integridade eleitoral (Norris, 2014)

A partir da perspectiva de Przeworski (1988), uma boa governanca eleitoral
possibilita a institucionalizacdo da incerteza substantiva, sendo, portanto, uma
medida confiavel da imparcialidade das instituicoes eleitorais. “Se os vencedores e
perdedores sdo conhecidos de antemao, as instituicbes parecem tendenciosas”,
por isso, o paradoxo € que a incerteza substantiva exige certeza processual das
regras, que, de fato, define a tarefa central da governanca eleitoral: “organizar a
incerteza eleitoral, fornecendo certeza institucional” (Mozaffar; Schedler, 2002, p.
11). O fato implica garantir a existéncia de regras claras, as quais sdo aplicadas
com isencéo, imparcialidade e transparéncia, e, que, por isso, subsidiam a livre
disputa, e sustentam a credibilidade do processo eleitoral (Barreto, 2015).

2. METODOLOGIA

Para a realizacdo do estudo, adotamos uma abordagem qualitativa com base
na andlise documental e na reviséo bibliografica assente num caracter exploratério-
analitico, procurando compreender em que medida o modelo de governanca
eleitoral vigente na Guiné-Bissau garantiu a incerteza substantiva das eleicfes
democraticas, entendida como a imprevisibilidade legitima dos resultados eleitorais
num regime democratico. Para tal, nas fontes bibliogréficas, foram consultadas as
referéncias sobre governanca eleitoral e a democratizagéo (Przeworski, 1988; Dahl,
2002; Mozafar; Schedler, 2002; Marchetti (2008; Torres; Diaz, 2015; Barreto, 2015).
Ja os documentos analisados incluem: leis eleitorais, relatérios da Comisséo
Nacional de Eleicbes (CNE), decisbes judiciais do Supremo Tribunal de Justica,
relatérios de observacdo eleitoral da West Africa Network for Peacebuilding
(WANEP) (Rede da Africa Ocidental para a Consolidacéo da Paz da Guiné-Bissau
(WANEP-GB), bem como alguns discursos dos atores politicos recolhidos em
meios de comunicag¢do. Assim sendo, a analise cinge-se em trés elementos
importantes: (i) organismos eleitorais, especialmente, a CNE e o Supremo Tribunal
de Justica (STJ; (i) o quadro normativo e juridico do processo eleitoral no pais; e
(i) comportamento dos atores politicos (partidos politicos e candidatos) no
contexto das elei¢gbes presidenciais de 2019.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

No processo eleitoral democratico, as eleicbes assentam na premissa de
que os resultados das eleicbes devem ser incertos, ou seja, ndo conhecer o
vencedor antes dos resultados, mesmo quando as regras sdo certas sobre o
processo. Dai que a incerteza substantiva, conceito discutido por Przeworski
(1988), representa uma garantia de que as regras do jogo serdo cumpridas durante
todo processo eleitoral. No entanto, a incerteza substantiva ndo se trata do status
ja alcancado, pois depende da existéncia de instituicdes legais robustos capazes
gue evitar elei¢des fraudulentas, sendo, portanto, na sua estrutura e organizacao
das elei¢cdes transparentes e imparciais para garantir a verdade da eleicdo (Guiné-
Bissau, 2013; Oliveira, 2009; Torres; Diaz, 2015), veracidade do escrutinio ou
autenticidade eleitoral, ou autenticidade do voto e da apuracdo (Nobre, 2020;
Salgado, 2010), boa eleicdo (Freidenberg, 2017) e integridade eleitoral (Norris,
2013, 2019).

Nas elei¢cdes presidenciais de 2019 na Guiné-Bissau, o0 processo eleitoral foi
marcado por instabilidades politicas crbnicas, desconfianga nos organismos
eleitorais e alegagdes recorrentes de fraude e manipulagéo dos resultados. Nesse
sentido, os resultados indicam que, a forma como as eleic6es foram gerenciadas,
a Governanca Eleitoral (GE) encontrou desafios devido as suas fragilidades
estruturais e operacionais, fato que, de alguma forma, afetou a garantia da
incerteza substantiva nas eleicbes presidenciais de 2019. Ademais, a falta da
autonomia e da seguranca dos juizes em analisar e julgar o contencioso eleitoral,
de fato, agravou as percepcdes da parcialidade, reforcando as narrativas da
interferéncia politica de forma (in)direta na decisao final do STJ sobre o contencioso
eleitoral. Nesse sentido, o “jogo” de poder e de autonomia entre a CNE e o STJ,
orgaos responsaveis pela gestao eleitoral, organizacéao e validacdo do processo
eleitoral, revelaram-se insuficiente e limitados pelas decisdes contraditérias, mas
também pelas pressées politicas, sendo que alguns juizes estavam sob ameaca do
poder instalado - que obrigou alguns dos juizes a sairem do pais por falta de
seguranca -, colocaram em causa a confian¢a nas decisfes que foram tomadas ao
decorrer do processo.

Na base disso, salientamos que, embora as leis eleitorais do pais definem,
de alguma forma, o0s pressupostos normativos das eleicbes, as certezas
processuais sao limitadas, pois foi perceptivel uma série de interpretacdes
divergentes das leis eleitorais por parte do STJ e CNE. O fato aumentou cada vez
mais a percepcao da parcialmente por parte dos 6rgdo da gestdo eleitoral. Além
disso, foi observada uma interferéncia direta e indireta dos atores politicos e dos
militares - pois estes Ultimos chegaram a ocupar as instala¢cdes do STJ e radios do
pais durante o contencioso eleitoral, impossibilitando os juizes de se reunirem na
plenaria - nos organismos eleitorais. Portanto, essas acdes tém contribuido para
aumentar a percepcdo das limitacbes do GE em garantir as incertezas
substantivas, sugerindo que a GE bissau-guineense nédo assegurou plenamente a
“certeza processual’ que, segundo Mozaffar e Schedler (2002), é condigao
necessaria para garantir a “incerteza substantiva”, isto é, a imprevisibilidade do
resultado eleitoral em funcdo da vontade popular, e ndo de manipulacdo dos
resultados.

4. CONCLUSOES

Com base em documentos e as referéncias bibliograficas, argumentamos
que, embora com série de desafios a superar, a Governanca Eleitoral (GE) bissau-
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guineense apresenta sinais de fragilidade, devido as interferéncias politicas e
opacidade institucionais robusta capaz de garantir a incerteza substantiva do
processo eleitoral. Portanto, aponta-se, neste sentido, urge reformas institucionais
que fortalecam as instituicbes eleitorais, sobretudo, a sua independéncia e a
transparéncia para garantir a integridade do processo eleitoral.
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