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1. INTRODUGAO

A fase de pico de lactagdo em vacas leiteiras demanda alta exigéncia energética
e provoca intensas alteracbes metabdlicas, tornando essencial o equilibrio da
microbiota intestinal para garantir o bom desempenho produtivo e a saude digestiva
dos animais. Nesse cenario, a suplementagdo com aditivos funcionais, como
probidticos e prebidticos, tem se destacado como uma estratégia eficaz para
modular a microbiota e estabilizar o pH gastrointestinal (OYEBADE et al. 2023).

Probidticos sdo microrganismos vivos que, quando administrados em quantidades
apropriadas, trazem beneficios a saude do hospedeiro. Ja os prebidticos sao
substratos nao digeriveis que favorecem seletivamente o crescimento de bactérias
benéficas no intestino. A combinagao desses compostos € denominada simbidtico e
tem sido relacionada a melhoria do trato gastrointestinal, maior digestibilidade dos
nutrientes, estimulo ao crescimento e aumento da produtividade (MARKOWIAK et al.
2018). O uso desses aditivos também esta ligado a reducdo de casos de mastite e
outras infecgbes bacterianas, uma vez que microrganismos benéficos promovem
uma resposta imunoldgica mais eficiente e dificultam a colonizagdo por bactérias
patogénicas, reduzindo, assim, a necessidade de antibioticos (NALLA et al. 2022).

Diversos estudos apontam mudancgas relevantes na microbiota intestinal, com
aumento de bactérias benéficas e melhoria da saude geral. Também foi observado
que a suplementacdo com levedura viva contribui para reduzir a variabilidade do pH
ruminal, indicando maior estabilidade digestiva e prevenindo acidose ruminal e
intestinal (XU et al. 2017; NALLA et al. 2022).

Esses resultados reforcam que a inclusdo de uma combinacédo de prebidticos e
probiéticos pode ser uma ferramenta eficaz para manter o equilibrio intestinal,
principalmente em fases criticas como o pico de lactacdo (TRUKHACHEV et al.
2022). Além disso, indicadores como escore de fezes e pH fecal sdo parametros
praticos e acessiveis para monitorar o estado fisioldgico intestinal, podendo ser
utilizados na avaliagao da eficacia dessas intervengdes nutricionais (RENAUD et al.
2020). Diante disso, o objetivo do presente estudo foi avaliar o efeito de um pool de
prebidticos e probidticos sobre o escore de fezes e pH fecal de vacas da raca
Holandés no pico de lactagao.

2. METODOLOGIA
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O estudo foi realizado em uma fazenda comercial leiteira, localizada no municipio
de Rio Grande (32°16’S, 52°32’E), situado na regidao sul do Rio Grande do Sul, no
periodo de setembro a dezembro de 2024, com duracdo de 90 dias. Todos os
procedimentos realizados foram aprovados pelo Comité de Etica e Experimentacéo
Animal da UFPEL sob numero 23110.004488/2025-69.

Foram utilizadas 30 vacas multiparas da ragca Holandesa, entre 60 e 120 de
lactacdo, alojadas em um sistema de confinamento compost-barn e ordenhadas (2
vezes/dia) em um sistema de ordenha automatica (ALPRO, DelLaval, Kansas City,
MO, EUA). Os animais foram divididos em trés grupos: controle (GC, n=10) sem
adicdo de aditivo; Grupo tratamento 10g, (GT10, n=10) 10g de RumiLax® Ekoa,
Brasilia, Brasil /animal/dia na dieta totalmente misturada (TMR); Grupo tratamento
15g (GT15, n=10) 15g de RumilLax®animal/dia na TMR. A suplementagdo com o
aditivo composto por probidticos e prebidticos. O aditivo composto por
(Saccharomyces cerevisiae, Enterococcus faecium, Bifidobacterium bifidum,
Ruminobacter amylophilum, Ruminobacter succinogenes, Kluyveromyces marxianus,
Bacillus licheniformis) e prebidticos (Manonoligossacarideos, Frutoligossacarideos),
foi realizada junto a TMR, duas vezes ao dia 8h e 15h, do primeiro ao ultimo dia
experimental.

Foram coletadas amostras de fezes diretamente do reto dos animais nos dias 0,
15, 30, 60, 75, 90 em recipientes de plastico para analise de pH, que foi mensurado
imediatamente apds a coleta com peagametro de bancada. Além disso, foi avaliado
o escore de fezes conforme sugerido por Zaaijer et al., (2003), considerando uma
escalade 1ab.

As analises estatisticas foram realizadas através do programa JMP Pro 14 (SAS
Institute inc., 2018), através do método de medidas repetidas usando o
procedimento PROC MIXED, considerando tratamento, tempo e interagdo como
efeitos fixos e efeitos de vaca como efeitos aleatorios. A significancia estatistica foi
declarada quando p < 0,05.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nao foram encontradas diferengas significativas entre os grupos para os
parémetros avaliados (p>0,05) (Tabela 1)

Tabela 1. Médias * erros padrées do escore de fezes e pH fecal de vacas
holandés suplementadas ou nao durante o pico de lactagao.

Grupos Valor de p
Pardmetro GC GT10 GT15
Média EPM Média EPM  Média EPM Gru Dia Gru~Dia
Escore de Fezes 251 007 266 006 288 006 0,19 <0,01 0.53
pH fecal 620 005 627 004 612 005 0.11 0,01 0,11

Nota. EPM= Erro padrao da média; GC= Grupo controle; GT10= Grupo tratamento 10g; GT15= Grupo tratamento
15g; Gru= Grupo; Gru*Dia= interagdo entre grupo e dia experimental. Letras diferentes na mesma linha indicam
diferenca estatistica.
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Diferencas sutis no escore fecal podem ser clinicamente relevantes, uma vez que
esse parametro constitui uma ferramenta ndo invasiva para avaliacdo da
funcionalidade intestinal e da fermentagdo ao longo do trato gastrointestinal em
vacas leiteiras (RENAUD et al. 2020). Esse conceito é reforgado por Petrovsky et al.
(2022), que destacam a importancia dos chamados "cow signs”, nos quais o escore
fecal pode ser determinado por observacao visual, palpacdo ou pela técnica de
peneiramento, permitindo inferéncias praticas sobre a saude digestiva dos animais.

Segundo Lawrence et al. (2021), a suplementagdo com Lactobacillus animalis e
Propionibacterium freudenreichii em vacas Holandés em lactagdo promoveu
pequenas alteracbes no escore fecal ao longo do tempo, mesmo sem diferenca
estatistica, sendo estas associadas a uma maior estabilidade digestiva no ambiente
ruminal. Esses achados reforgcam o potencial dos aditivos em modular a microbiota e
ruminal e intestinal, mantendo o escore fecal e o pH fecal dentro de padrdes
adequados, especialmente durante fases de alta exigéncia metabdlica, como o pico
de lactacdo (OYEBADE et al. 2023). Adicionalmente, trabalhos como o de
Raeth-knight et al. (2007) e Biricik et al. (2023), utilizando prébioticos e probidticos
em vacas lactantes, também n&o observaram diferencas estatisticas significativas
entre os grupos no que se refere ao pH fecal e escore fecal, corroborando os
resultados obtidos neste estudo.

No presente estudo, embora nao tenham sido observadas diferengas
estatisticamente significativas entre o0s grupos, os parametros analisados
permaneceram dentro da faixa fisiolégica esperada para vacas no pico de lactagao.
Conforme Ireland-perry et al. (1993), escores fecais entre 2 e 3 sdo considerados
normais nesse periodo produtivo, sendo compativeis com os valores encontrados
neste experimento.

A auséncia de variagdes significativas entre os grupos pode ser atribuida a
multiplos fatores, como diferengcas entre as cepas de probidticos e prebidticos
utilizadas, variagdes nas dosagens administradas e no perfil individual dos animais,
conforme discutido por e Uyeno et al. (2015) e Wang et al. (2023). Tais fatores
podem influenciar a resposta digestiva e, consequentemente, nos parametros
avaliados.

4. CONCLUSOES

A inclusao do pool de probidticos e prebidticos na alimentacédo das vacas da raga
Holandés durante o pico de lactagdo nao alterou significativamente o escore de
fezes e pH fecal de vacas da raga Holandés no pico de lactacao.
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