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1. INTRODUÇÃO 

 
As próteses totais têm sido amplamente usadas para restaurar a função e a 

estética em pacientes desdentados (ALKALTHAM et al., 2023). Contudo, a 
tecnologia CAD está substituindo os métodos convencionais de fabricação 
(HERPEL et al., 2021), oferecendo melhor retenção e propriedades mecânicas 
(MERT et al., 2023). A manufatura aditiva (AM) tem potencializado esses avanços 
no fluxo de trabalho digital para próteses (REVILLA-LEÓN; ÖZCAN, 2019). 

Apesar do uso contínuo da resina acrílica tradicional, ela não é ideal, e 
pesquisas buscam alternativas melhores (CHHABRA et al., 2022). A impressão 3D 
oferece vantagens como menor tempo de fabricação e maior conforto (ALFOUZAN 
et al., 2021), além de ser mais econômica que o método CAD/CAM subtrativo 
(ALKALTHAM et al., 2023). 

A AM usa ferramentas de impressão para formar materiais, como polímeros, 
utilizados em próteses dentárias (DA SILVA et al., 2023; ANSSARI MOIN et al., 
2017; OSMAN et al., 2017). A evolução das tecnologias 3D permite próteses totais 
com métodos analógicos e digitais (SUN; LÜ; WANG, 2009), ou exclusivamente 
digitais (BIDRA; TAYLOR; AGAR, 2013). O desenvolvimento de resinas 
biocompatíveis possibilita a produção de dispositivos intraorais (LOURINHO et al., 
2022), embora faltem estudos sobre suas propriedades. No entanto, há evidências 
científicas limitadas sobre as propriedades físicas, mecânicas, ópticas e 
microbiológicas de resinas biocompatíveis para uso em bases de próteses totais. 
Portanto, o objetivo desta revisão sistemática foi avaliar as propriedades físicas, 
mecânicas, ópticas e microbiológicas de resinas para bases de próteses totais 
fabricadas por manufatura aditiva (3D). 
 

2. METODOLOGIA 
 

Esta revisão sistemática seguiu as diretrizes do PRISMA (PAGE et al., 
2021), com o protocolo registrado no Open Science Framework (DOI 
10.17605/OSF.IO/EPDZJ). A abordagem PICO foi utilizada para responder à 
questão sobre as propriedades de resinas 3D para manufatura aditiva de bases de 
prótese, comparadas às resinas PMMA ativadas termicamente. A população foi 
composta por bases de prótese, a intervenção foi a resina manufaturada 
aditivamente, a comparação envolveu PMMA polimerizado por calor, PMMA 
autopolimerizado e resinas CAD/CAM, e os desfechos primários incluíram 
propriedades físicas, mecânicas, ópticas e microbiológicas. Estudos in vitro foram 



 

 

incluídos, excluindo-se revisões, séries de casos e estudos sem controle de PMMA 
termicamente ativado. 

Dois revisores (MBT e LHBR) realizaram buscas independentes em cinco 
bases de dados, com a última busca em 30 de abril de 2024. A seleção dos estudos 
foi feita com base em títulos e resumos, excluindo duplicatas. Artigos pré-
selecionados foram analisados em texto completo, com divergências resolvidas por 
consenso ou com auxílio de um revisor experiente (WLOR). 

A coleta de dados foi realizada de forma independente pelos mesmos 
revisores, tabulando informações como autor, país, grupos de resina, amostras e 
dimensões. As propriedades físicas, mecânicas, ópticas e microbiológicas foram 
categorizadas, e devido à heterogeneidade dos estudos, foi realizada uma 
avaliação qualitativa dos resultados. 

O risco de viés foi avaliado pelos revisores usando o RoBDEMAT, com base 
em parâmetros como randomização, cálculo do tamanho da amostra e análise 
estatística adequada, classificando-os em "suficientemente relatado", 
"insuficientemente relatado", "não relatado" ou "não aplicável". 
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

A busca nas bases de dados resultou em 4.080 artigos, sendo 4.053 excluídos 
devido aos critérios de elegebilidade, como testes realizados em dentes de prótese 
ao invés da base (CLETO et al., 2022) e os que não utilizaram PMMA 
termopolimerizável como controle (ALAM et al., 2021). Assim, 14 estudos foram 
incluídos nesta revisão sistemática, como aponta na figura 1. 

 

 
Figura 1. Seleção de estudos para a revisão sistemática. Diagrama de Fluxo 

PRISMA 2020. 



 

 

Os testes mostraram que as resinas 3D têm propriedades físicas, mecânicas, 
ópticas e microbiológicas inferiores ao PMMA, que se destaca na absorção de 
água, solubilidade e dureza superficial (GAD et al., 2022; PEREA-LOWERY et al., 
2021). Contudo, as resinas 3D atendem aos requisitos ISO e superam o PMMA em 
resistência à flexão e translucidez (AL-DWAIRI; AL HAJ EBRAHIM; BABA, 2022). 

O PMMA apresentou menor ângulo de contato, indicando melhor 
molhabilidade e menor retenção de manchas e microorganismos em relação às 
resinas 3D (AL-DWAIRI; AL HAJ EBRAHIM; BABA, 2023). Além disso, as resinas 
3D têm maior absorção de água e solubilidade, o que compromete suas 
propriedades mecânicas (GAD et al., 2022). Na rugosidade superficial, podem ser 
similares ao PMMA após polimento, embora influências como tipo de material e 
impressora sejam relevantes (ALFOUZAN et al., 2021). Na dureza superficial, o 
PMMA é superior (AL-DWAIRI; AL HAJ EBRAHIM; BABA, 2022). 

Em propriedades mecânicas, as resinas 3D mostraram menor resistência ao 
cisalhamento, enquanto as CADCAM se destacaram (MERT et al., 2023). O PMMA 
teve a maior resistência à flexão, com as resinas 3D apresentando os menores 
valores (ALKALTHAM et al., 2023; CHHABRA et al., 2022; GAD et al., 2022b; 
PEREA-LOWERY et al., 2021; SHIN et al., 2020). No entanto, alguns estudos 
indicaram maior resistência à flexão nas resinas 3D (AL-DWAIRI; AL HAJ 
EBRAHIM; BABA, 2022; ALAM et al., 2021). A resistência ao impacto foi maior no 
PMMA, com as CADCAM variando em relação a ele (DI FIORE et al., 2022c; GAD 
et al., 2022a). Quanto às propriedades biológicas, as resinas 3D apresentaram 
maior adesão de Candida albicans e Streptococcus mutans, seguidas pelas 
CADCAM e pelo PMMA (CHHABRA et al., 2022; GAD et al., 2022a; DI FIORE et 
al., 2022c) 

 
4. CONCLUSÕES 

 
Embora as propriedades das resinas 3D atendam aos requisitos da ISO, o 

polimetilmetacrilato (PMMA) termopolimerizável apresentou um desempenho 
superior às resinas 3D na maioria dos testes realizados nos estudos incluídos, em 
relação às propriedades físicas e mecânicas. Em geral, as resinas 3D 
demonstraram um desempenho melhor apenas em alguns estudos que avaliaram 
medições de translucidez, estabilidade de cor e resistência à compressão. Assim, 
considerando os dados disponíveis, não há evidências suficientes para apoiar a 
escolha de resina 3D para a base de dentaduras completas em detrimento do 
PMMA termopolimerizado. 
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