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1. INTRODUCAO

Desde que comecou-se a registrar as formas de relacionamento conjugal
das sociedades humanas, principalmente as ocidentais, estas refletiam, de certa
forma, os valores e conjuntura da época. O casamento era um contrato entre
familias das altas classes, como forma de garantir seu prestigio social e financeiro.
Com a ascensdao do Cristianismo, o amor nestes relacionamentos era idealizado.
No século XII o relacionamento amoroso estava atrelado ao amor cortés, o qual
significava renuncia aos prazeres fisicos, e nos séculos XVIII e XIX, o amor
romantico era a justificativa da existéncia do individuo. J&, na contemporaneidade,
0 amor conjugal nos relacionamentos significa principalmente exclusividade, mas
surgem, em contraponto, outros significados (PRETTO et al., 2009). Estes
correspondem ao termo guarda-chuva ‘ndo-monogamia consensual’ que engloba
uma seérie de préticas relacionais e sexuais, como poliamor, relacionamento aberto
e swinging, que se organizam de diferentes formas, mas tém em comum que 0s
individuos envolvidos tém liberdade de relacionar-se afetivo/sexualmente com
mais de uma pessoa, desde que todos tenham ciéncia disso (SCOATS, 2022).

Tendo em vista que se trata de um assunto recente em contexto mundial, a
forma de relacionamento analisada na presente revisdo de literatura € a néo-
monogamia. Esta vai na contraméo do controle e exclusividade da monogamia,
tomando como suas bases a comunicacao, honestidade e auto-responsabilidade,
a fim de deixar ambas as partes 0 mais satisfeitas com suas necessidades e
desejos (MOGILSKI et al., 2019). Mesmo sendo interesse crescente de parte da
populacdo ocidental sobre o as possibilidades dessa forma de relacionamento
(MOORS, 2017), relagbes ndo-monogamicas ainda sdo estigmatizadas e
desconsideradas, principalmente como tema de relevancia cientifica nas pesquisas
(COSTA; BELMINO, 2015). A partir disso, o objetivo do presente estudo é conduzir
uma revisdo narrativa da literatura acerca do tema da nao-monogamia para
compreender o teor das publicacdes até o momento.

2. METODOLOGIA

Foi realizada uma reviséo bibliografica através da busca em julho de 2024
de artigos cientificos disponiveis em formato aberto nas plataformas Scielo e
PsycNet, utilizando as palavras-chave “ndo-monogamia” e “monogamia”, nos
idiomas portugués e inglés. As buscas resultaram em cinco publica¢ées principais
relativamente recentes, em que o estudo mais antigo utilizado nesta reviséo data
do ano de 1995, e 0 mais recente do ano de 2024. Ademais, foram analisadas as
referéncias bibliograficas dos artigos encontrados, resultando em sete publicagbes
adicionais, utilizadas para a realizacao das reflexdes aqui propostas. Ao todo, foram
incluidos 12 artigos que abordavam diferentes discussdes sobre o tema.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A maioria dos estudos incluidos apresentou delineamento quantitativo com
namero reduzido, ou nédo especificado de participantes autodeclarados nao-
monogamicos. Ainda, o contetdo dos estudos € variado, mas em seu cerne todos
giram em torno das percepcdes dessas pessoas acerca dessas formas de
relacionamento. Em termos de definicdo conceitual, de acordo com Balzarini et al.
(2018), a ndo-monogamia é descrita como quando ambas as partes do casal tém
liberdade de relacionar-se sexual e/ou amorosamente com outras pessoas fora da
diade. Contudo, isso ndo € uma regra, pois cada casal pode chegar ao melhor
combinado para ambos, visando compreender e satisfazer as vontades de todos
os envolvidos, a fim de criar um relacionamento saudavel baseado em
comunicagéo aberta, honestidade e auto-responsabilidade, havendo consenso nas
publicacdes analisadas acerca da definicdo aqui apresentada.

Em termos de viés de publicacdo, com atitudes possivelmente
estigmatizantes, essas informagdes sdo comumente confundidas e mal-
interpretadas, seja por falta de embasamento tedrico-empirico, ou por conclusées
enviesadas sobre ndo-monogamia. Segundo Conley et al. (2012) e Hutzler et al.
(2016), acredita-se que uma pessoa ndo-monogamica é mais suscetivel a contrair
algum tipo de Infeccdo Sexualmente Transmissivel (IST) quando comparada a uma
pessoa monogamica. Ainda, cré-se que engajar em uma relacdo deste formato
significa que os individuos ndo se amam verdadeiramente e que essa configuracao
relacional ndo é natural. Entretanto, um estudo apontou ndo haver diferencas
significativas entre relagdes monogamicas e ndo-monogamicas quando se trata de
amor, comprometimento, qualidade da relacdo e satisfacdo (SCOATS, 2022). O
gue de fato se contrasta entre essas relagdes é que, casais ndo-monogamicos, por
poderem expressar sua sexualidade de forma mais livre e confortavel, podem ser,
na verdade, mais responsaveis sexualmente em relacdo a prevengdo de ISTs
(SCOATS;CAMPBELL, 2022). Isso demonstra que crencas estigmatizantes
ancoram-se, muitas vezes, no fato de que praticas relacionais que fogem as normas
sociais/culturais pré-estabelecidas podem vir a ser descartadas como validas.

Portanto, € natural do ponto de vista historico que surjam contrapontos e
alternativas a norma pré-estabelecida. Segundo dados de revisdo recente
(RODRIGUES, 2024) quando o status-quo é desafiado, seja no aspecto social,
politico ou econdémico, suas forcas mantenedoras atuam para suprimir qualquer
possibilidade de éxito das alternativas. Estas podem manifestar-se de forma literal,
como instituindo a poligamia como crime sob o Codigo Penal Lei n° 2.848 de 07 de
Dezembro de 1940, art. 235, ou de forma implicita, como a sistematizada
ridicularizacdo e estranhamento dessa pratica conjugal por meio de piadas,
comentarios e preconceitos que, em certa medida, acabam por restringir e moldar
comportamentos e percepc¢des de pessoas ndo-monogamicas sobre seus proprios
relacionamentos. Desta forma, alternativas de relacionamento conjugal néo-
monogamicos, por mais que percebidas de forma pejorativa tanto em aspectos
legais quanto de sua qualidade relacional, sdo circunstancias naturais de transicédo
do processo historico, observados em outras épocas (PRETTO et al., 2009).

4. CONCLUSOES
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De acordo com os estudos analisados nesta revisdo € possivel observar que
a definicdo de ndo-monogamia em estudos cientificos nao apresenta divergéncias
significativas. Contudo, percebe-se que a ndo-monogamia engquanto tema de
consideracao cientifica ainda sofre estigmatizacéo e descrédito por ser entendida
COmo uma ameaca ao status-quo relacional. Isso se d& pois, no contexto moderno
ocidental em que a monogamia sustenta-se como padrdao moral e institucional em
estruturas tanto legais quanto religiosas, praticas alternativas de relacionamento
conjugal podem tensionar os pilares que mantém essas normas reguladoras.Até o
momento desta revisdo, e, conforme os dados obtidos, a desconsideracdo e
estigmatizacao de relacionamentos ndo-monogamicos nao possuem base teorico-
empirica que as sustente. Quase ndo ha estudos sobre essa forma de
relacionamento conjugal na lingua portuguesa, mesmo que termos relacionados
(relacionamento, relagdo conjugal) sejam incluidos nas pesquisas. H4, contudo,
uma quantidade maior sobre o tema na lingua inglesa, mas poucos destes estudos
apresentam dados relativamente significativos para a discussdo aqui proposta.
Estes dados servem como referencial para futuras pesquisas. E de suma
importancia aprofundamento cientifico sobre o0 tema para que aumente-se o
acesso a informacédo sobre a ndo-monogamia e, desta forma, sejam preenchidas
as lacunas tedrico-empiricas que dao espaco para a estigmatizacdo dessa forma
de relacionamento.
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