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1. INTRODUCAO

O Brasil contém cerca de 2 milhdes de quildmetros de estradas, ocupando
o quarto lugar no ranking mundial (CIA, 2022). As estradas sustentam mais de 60%
do transporte de carga e 90% do transporte de passageiros do pais, sendo
indispensaveis para o seu desenvolvimento socioeconémico (CNT, 2022). Porém,
essas infraestruturas fragmentam paisagens gerando efeitos negativos ao meio
ambiente e a biodiversidade local (FORMAN; ALEXANDER, 1998). Dentre o0s
impactos causados pelas estradas, a mortalidade de fauna por atropelamento é o
mais perceptivel (BAGER et al., 2016).

Os atropelamentos representam um impacto expressivo na mortalidade de
vertebrados, podendo exceder as taxas de morte por causas naturais (FORMAN et
al., 2003). As altas taxas de mortalidade por colisdo com veiculos podem afetar a
persisténcia das populac¢des (JACKSON; FAHRIG, 2011), diminuindo a riqueza e a
abundéancia das comunidades ao redor da estrada (FAHRIG; RYTWINSKI, 2009),
levando a impactos ecoldgicos significativos, afetando a estruturas das
comunidades e estabilidade dos ecossistemas (CHAPIN et al., 2000; MCCONKEY;
O’FARRILL, 2015; RUMEU et al., 2017).

A biodiversidade brasileira € significativamente afetada por atropelamento
(RODRIGUEZ, 2014). Considerando apenas mamiferos de grande e médio porte,
estima-se que até nove milhdes de individuos morram anualmente em colisées com
veiculos (PINTO et al., 2022). Para o Brasil base de dados indicam que pelo menos
450 espécies de vertebrados terrestres sdo mortas por colisdo com veiculos, onde
8% sdao registros de anfibios, 21% de répteis, 28% de aves e 42% de mamiferos
(GRILO et al. 2018). Compreender quais taxons sao mais afetados pela
mortalidade por atropelamento dentro de uma comunidade se torna indispenséavel
para compreensado do impacto e na sustentacdo de tomadas de decisdo para a sua
mitigacéo (VAN DE GRIFT et al., 2013). Entretanto, mesmo estudos sisteméaticos
de atropelamentos podem ser enviesados por causa da metodologia aplicada na
coleta de dados, ao desconsiderar a deteccao imperfeita e a remoc¢éao das carcacgas
(TEIXEIRA et al., 2013). Um exemplo disso € que quando as buscas pelas carcacas
sao realizadas a pé, ha um aumento no registro de espécies de pequeno como
demonstrado em ATTADEMO et al., (2011).

O presente estudo tem por objetivo responder as seguintes perguntas: 1)
Quais taxons sdao mais frequentemente registrados como atropelados e 2) Existe
diferenca estatistica na propor¢cdo de registros entre 0s grupos registrados?
Esperamos que os grupos mais frequentemente atropelados sejam os anfibios,
seguido pelos répteis, aves e mamiferos, conforme observado por ATTADEMO et
al., (2011), aplicando uma metodologia de coleta de dados similar em uma area de
caracteristicas similares ao do presente estudo. Esperamos também que haja
diferenca estatistica na mortalidade entre os grupos de vertebrados, devido as
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caracteristicas especificas dos organismos, podendo influenciar a probabilidade de
serem mais ou menos atropelados (QUILES et al., 2021).

2. METODOLOGIA

Foram realizados monitoramentos de fauna de vertebrados mortos por coliséo
com veiculos em um trecho asfaltado, de méo dupla, da BR-392 de
aproximadamente 6,6 km, entre os municipios de Pelotas e Capédo do Ledo, Rio
Grande do Sul, Brasil. O monitoramento foi realizado por dois observadores que
percorreram a estrada a pé, no inicio da manha e em uma Unica dire¢do (sentido
Pelotas — Capéao do Leédo). Cada observador percorreu um lado da estrada para
uma melhor visualizacdo da superficie da pista e acostamento. Foram realizadas
43 campanhas no periodo de marco de 2019 a marco de 2020. As carcacas
detectadas foram coletadas e identificadas ao menor nivel taxonémico possivel.

Avaliamos a riqueza, numero de individuos e abundéancia relativa
(porcentagem de observacdes de uma classe em relacéo ao total registrado entre
todas as classes). Para analisar se ha diferenca estatistica entre os grupos
registrados foi realizado um teste de qui-quadrado, na plataforma R. (R Core Team,
2023).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
A riqueza por grupo taxonémico e numero de individuos registrados no
monitoramento de vertebrados atropelados, sdo apresentados na Tabela 1.
Tabela 1 — Rigueza e abundancia das classes de vertebrados atropelados ao
longo do ano.

Outono Inverno Primavera Verao Total
S N ind N ind S Nind S N ind S N ind

Téaxon S

Anfibios 10 60 8 63 15 174 20 171 22 468
5
5

Répteis 14 60 8 21 159 22 119 26 346
Aves 11 18 28 11 62 5 25 24 133
Mamiferos 4 17 2 12 4 13 2 15 9 57
Total 39 155 20 111 51 408 49 330 81 1004
S =riqueza de espécies, N ind = ndmero de individuos

A mortalidade individuos de vertebrados atropelados diferiu estatisticamente
entre as classes (XS = 429,3, p<0,001). Anfibios representaram a maior parte dos
atropelamentos (46,6%), seguido por répteis (34,5%), aves (13,2%) e mamiferos
(5,7%), conforme o esperado. Os dados do presente estudo diferem dos padrdes
gerais observados no Brasil, onde a distribuicdo dos atropelamentos € de 8% de
anfibios, 21% de répteis, 28% de aves e 42% de mamiferos (GRILO et al., 2018).
Essa discrepancia pode ser atribuida a variacdo nas taxas de atropelamento em
diferentes regides (BAGER et al.,, 2016) e aos méetodos de coleta de dados
utilizados (TEIXEIRA et al., 2013). Comparando com estudos que utilizaram de
buscas de carcacas realizadas a pé, em ambientes similares, os resultados se
mostram consistentes (ATTADEMO et al., 2011).

Anfibios séo atraidos para a pista em busca de insetos, os quais sdo atraidos
pela iluminacdo das estradas (PERRY et al., 2008). Répteis, sédo frequentemente
encontrados utilizando a pista de rodagem para termorregular (ANDREWS et al,
2015), o que pode explicar a maior frequéncia de atropelamentos nessas classes.
Entretanto, 0 menor nimero de registro de aves e mamiferos poderia ser resultado
de efeitos anteriores da estrada nas popula¢fes, uma vez que ja foi demonstrado




4~ 10 SIIEPE

Rt INTEGRADA XXVI ENPOS - ENCONTRO DE POS-GRADUACAO
UFPEL 2024

que ocorre um declinio na abundancia de espécies de aves e mamiferos quanto
mais proximo de estradas (BENITEZ-LOPEZ et al., 2010).

Os atropelamentos de vertebrados podem ser influenciados pelas
caracteristicas comportamentais das espécies, fazendo com que a probabilidade
de ser mais ou menos atropelados sejam distintas entre os grupos (QUILES et al.,
2021). Por outro lado, os atropelamentos podem refletir os padrdes de abundancia
das espécies (GRILO et al.,, 2009). Algumas espécies reagem ao trafego de
veiculos pausando no meio da estrada, um comportamento conhecido para
anfibios, o que aumenta as chances de serem atropelados (JACOBSON et al.
2016). Por outro lado, o niumero de atropelamentos é também influenciado pelos
padrbes de abundancia das espécies (GRILO et al., 2009) e a falta de registros de
alguns grupos pode indicar inclusive os efeitos da mortalidade por atropelamento
no passado, ou outras respostas comportamentais das espécies, como 0
evitamento da estrada (ASCENSAO et al. 2019).

4. CONCLUSOES

Os resultados sugerem que caracteristicas de histéria de vida, como
termorregulacéo e busca por recursos podem tornar certos grupos mais suscetiveis
ao atropelamento. Entretanto, o comportamento de evitar a estrada pode proteger
espécies de colisdes diretas, mas ndo dos impactos indiretos, como o efeito
barreira. No entanto, para compreender melhor os impactos da rodovia sobre a
biodiversidade local sdo necesséarios uma analise mais detalhada da comunidade
de espécies ao redor da estrada.
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