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1. INTRODUÇÃO 

 
A produção de nogueira pecã, é um mercado que tende a aumentar devido 

a seu alto valor comercial e sua procura por valores nutricionais. Porém, um dos 
entraves da estabilização da cultura é seu longo período do plantio até a colheita. 
Isso faz com que o produtor fique anos investindo seu dinheiro sem um retorno 
econômico. Um modo de compensar esse tempo sem retorno seria o cultivo de 
culturas anuais nas entrelinhas até a estabilização do pomar, fazendo, assim, com 
que o produtor tenha uma diversificação na fonte de renda quando o pomar estiver 
estabelecido e possua uma renda quando não estiver produzindo. 

Além disso, as culturas anuais podem trazer benefícios para as culturas 
perenes, assim como o melhoramento da parte física, química e o aumento da 
produtividade de ambas as culturas. Em sistemas agroflorestais, observou-se 
redução dos efeitos de condições climáticas extremas, através da redução das 
flutuações de temperatura do ar e do solo, variações de umidade e pela redução 
na velocidade do vento próximo à superfície do solo (BÖHM et al., 2014). As 
alterações microclimáticas em sistemas agroflorestais também reduzem a 
evapotranspiração das plantas (SIRIRI et al., 2013), e podem aumentar a infiltração 
e o armazenamento de água no solo (ANDERSON et al., 2009). 

No caso da ocorrência de um ano atípico, com restrição hídrica, pode ser 
que se observe uma diminuição da produção. Devido à competição por umidade do 
solo próximo à linha da espécie arbórea, podendo limitar a disponibilidade de água 
para o cultivo anual (LINK et al., 2015) e, potencialmente, a produtividade e a 
qualidade das dos grãos produzidos. Além disso, o sombreamento ocasionado pela 
espécie arbórea pode alterar o crescimento e desenvolvimento do cultivo 
consorciado. 

Portanto, o objetivo deste trabalho foi verificar o desempenho produtivo de 
cereais de inverno com a utilização em sistema integrado com nogueira-pecã. 
 

2. METODOLOGIA 
 

O local de implementação do experimento foi a Fazenda Pecanera Brasil, 
localizada em Encruzilhada do Sul. A semeadura ocorreu em 20/07/2023, em razão 
do período recomendado pelo Zoneamento Agrícola de Risco Climático (ZARC). A 
semeadura foi realizada a lanço, utilizando uma densidade de 150 kg para o trigo 
e 100 kg para o centeio. As cultivares selecionadas foram TBio Trunfo, de ciclo 
precoce, para o trigo, e Serrano, de ciclo médio, para o centeio. As sementes foram 
distribuídas em parcelas com área total de 100 m² cada, sendo a planta posicionada 
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no centro da parcela e a semeadura realizada ao redor, a uma distância de 5 metros 
em cada direção a partir da planta central (conforme ilustrado na figura 1). 

Após a semeadura, as sementes foram cobertas utilizando uma grade com 
discos fechados. A população final estabelecida foi de 206 plantas por metro 
quadrado para o trigo e 215 plantas por metro quadrado para o centeio. Em relação 
ao manejo de adubação, foi feita cobertura com nitrogênio. Para isso, a fonte 
utilizada foi a uréia (45% N) na dose total de 120 kg ha-1 para o trigo e centeio, 
essa dose total foi parcelada em duas vezes sendo a primeira equivalente a 2/3 
quando as plantas apresentavam de 2 a 3 perfilhos (Z 22-23) e 1/3 no início da 
elongação do colmo ou primeiro nó visível (GS 31). Na implantação do experimento, 
em março de 2022, foi colhida uma área equivalente a 2m² (1m x 2m), onde foram 
colhidas cinco plantas por parcela na qual havia uma representatividade da mesma. 
Estas cinco plantas foram submetidas às avaliações para aferir os fatores de 
produtividade. 

As plantas de nogueira-pecã foram selecionadas visualmente por tamanho 
de copa, desenvolvimento de parte aérea e estado fitossanitário, de maneira a 
apresentarem condições semelhantes para todos os tratamentos. A cultivar 
escolhida foi a Barton, a qual foi implantada em 2018. Nessas plantas foram 
mensurados inicialmente o perímetro de tronco e altura. O perímetro do tronco foi 
mensurado 20cm acima do ponto de enxertia. As avaliações foram realizadas em 
abril de 2022 e março de 2023, antes e após a primeira safra dos cereais de inverno 
e mais próximo do final do ciclo da nogueira-pecã. As avaliações foram realizadas 
com auxílio de uma fita graduada e o perímetro de tronco foi expresso como área 
da seção transversal do tronco, a qual foi calculada através da seguinte equação: 

ASTT= π.r2, em que π = 3,1416 e r (raio) = 
𝑑

2
. 

 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 
Na tabela 1, foram avaliadas a ASTT (cm2) e Incremento ASTT (cm2) na 

Nogueira pecã, após o cultivo das culturas de inverno. Podemos observar que no 
início do experimento a ASTT era similar, depois, na avaliação posterior ao cultivo, 
a ASTT se manteve estatisticamente igual. No entanto, ao ser avaliado o 
incremento da ASTT foi possível notar que houve uma mudança nos tratamentos 
com as culturas de inverno em relação a testemunha (tabela 1). 
 
Tabela 1. Área da seção transversal do tronco (ASTT), incremento da ASTT  

Tratamento 
ASTT (cm2) 

Incremento ASTT (cm2)  

11/04/2022 16/03/2023 

Testemunha 22.2 28.2 6.0 b  

Centeio 25.0 38.2 13.2 a  

Trigo 26.8 38.0 11.2 a  

p 0.614 0.133 0.007  

*Médias seguidas de letras distintas na coluna diferem estatisticamente pelo teste de Duncan 
(p<0.05). 

 
Em relação à tabela 2, podemos dizer que os componentes de rendimento, 

número de sementes por espiga, número de espiguetas por espiga foram 



 

 

superiores no centeio em relação ao trigo. Ao passo que o peso de mil grãos foi 
superior no trigo, estes resultados se dão pelo fato do centeio ter uma espiga maior 
que a do trigo. O que explica ele ter sido superior no número de sementes por 
espiga e número de espiguetas por espiga. Já o peso de mil grãos foi superior ao 
trigo, isto explica sua maior produtividade. Vale ressaltar que, em condições de 
estresse hídrico, por exemplo, o centeio apresenta um maior potencial que o trigo 
(SCHITTENHELM et al., 2014), sendo uma opção potencial se houver alguma 
condição de ambiente restritiva ao crescimento normal das plantas. 

 
Tabela 2. Componentes de rendimento de trigo e centeio cultivados em 

integração com nogueira-pecã. 

  
N° 

sementes 
por espiga 

 
N° 

espiguetas 
por espiga 

  Peso 
de              
mil 

grãos 
(g) 

      
 
 

Trigo 26*  11.3*   29.9*   

Centeio 31.6  23.2   20.4   

valor p 0.01  <0.001   0.048   
*Valores estatisticamente diferentes de acordo com a análise de variância e teste de médias (p 
<0.05). 

 
Ao verificar a produtividade, foi constatado que o trigo teve uma maior 

resposta. Visto que já era esperado esta diferença, pois ao se ter condições ideais 
(clima, adubação, solo adequado, disponibilidade hídrica) é uma cultura que tende 
a produzir mais, uma vez que ao longo dos anos sofreu vários processos de 
melhoramentos genéticos, visando o aumento de sua produção por ser uma cultura 
de maior interesse. 

 
Tabela 3. Produtividade de trigo e centeio em área de nogueira pecã. Abril, 2024. 

 
Produtividade 

(kg ha-1) 
Produtividade 

(scs ha-1) 

cTrigo 1940.1* 32.3* 

Centeio 899.5 15.0 

valor p <0.001 <0.001 
*Valores estatisticamente diferentes de acordo com a análise de variância e teste de médias (p 
<0.05). 

 
4. CONCLUSÕES 

 
Após as avaliações, podemos dizer que as culturas de inverno apresentaram 

um aumento significativo na área da seção transversal do tronco das nogueiras-
pecã. Ainda, nas culturas de inverno, é possível afirmar que a com maior 
produtividade é o trigo. Isto se dá devido ao melhoramento genético feito ao longo 



 

 

dos anos. Por fim, o sistema agroflorestal é uma ótima opção de incremento de 
renda caso seja manejado corretamente. 
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