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1. INTRODUCAO

A pesquisa apresentada neste texto emerge de discussfes tedricas
presenciadas na vivéncia académica, mormente no ambito do Projeto de Ensino
“Leituras Marginais: tematicas relevantes em Processo Penal’, que incentivaram
reflexdes sobre aspectos remanescentes do modelo de processo penal
inquisitorio no ordenamento juridico brasileiro, o qual passou a adotar o sistema
acusatorio a partir da Constituicdo Federal de 1988.

Para tal, analisou-se a lei do depoimento especial, Lei n® 13.431/2017, que
apresenta tracos inquisitoriais, ao mesmo tempo em que busca proteger os
direitos das criancas e adolescentes, considerando o compromisso constitucional
da protecéo integral.

O viés inquisitorial transmitido pela norma mencionada encontra-se,
principalmente, no protagonismo atribuido a pessoa do/a juiz/iza, tendo em vista
que, em diversos momentos, a lei o/a autoriza que conduza a colheita da prova
oral, tratando-o/a como protagonista na inquiricdo, valorando as partes, incluindo
a vitima, como meros meios de producdo probatéria, necessaria para formacéao
do édito condenatorio.

Dessa forma, o presente trabalho tem como objetivo geral demonstrar, a
luz da previsédo constitucional do sistema acusatoério, que a Lei n°® 13.431/2017 é
um exemplo do retorno de parametros inquisitoriais, em teoria, ja superados.

2. METODOLOGIA

O presente resumo € parte inicial e exploratéria de uma pesquisa mais
ampla, de cunho qualitativo, que consiste, por ora, em revisdo bibliografica
baseada, majoritariamente, na doutrina, legislacdo e producdes académico-
cientificas, em artigos disponiveis em sitios publicos e gratuitos acerca do tema.
A analise qualitativa desses materiais permitirA a observacdo dos pontos
inquisitoriais dispostos na lei apontada que contradizem as diretrizes do sistema

acusatério, principalmente, em relacdo a participacdo do/a magistrado/a na
producao de provas.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
O sistema acusatério foi adotado, mesmo que implicitamente, na

Constituicao Federal de 1988, resguardando a separacao das funcdes de acusar
e julgar mas, principalmente, retirou do/a juiz/iza o papel de protagonista da

1Projeto de Ensino (1622) vinculado & Faculdade de Direito (FADIR) da Universidade Federal do
Rio Grande-FURG e coordenado pela orientadora deste texto.
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instrucdo, atribuindo a responsabilidade pela producdo das provas as partes,
firmando-se em uma estrutura de processo penal acusatorio e democratico
(LOPES JUNIOR, 2017, p. 458).

Entretanto, mesmo com a ado¢do do sistema acusatério pela Constituicao
Federal, alguns aspectos herdados do sistema inquisitorio ainda se fazem
presentes no ordenamento juridico brasileiro, seja no proprio Codigo de Processo
Penal (CPP), ou em outros diplomas legais, em destaque a lei do depoimento
especial, que, como ja apontamos, retoma em seus textos dispositivos que
confrontam o modelo de processo penal adotado atualmente, revivendo
panoramas inquisitoriais, com énfase na atuagao instrutoria do/a juiz/iza.

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutina¢éo de fun¢des na mao do/a
juiz/liza e atribuicdo de poderes instrutérios ao julgador, senhor soberano do
processo (LOPES, JUNIOR, 2019, p. 46.)

Portanto, sobre as diferencas entre estes sistemas processuais em relacao a
producdo de prova, tem-se que se trata do modelo acusatério quando o/a juiz/iza
permanece inerte e possibilita a producéo de provas pelas partes, do contrario ao
caracteristico do sistema inquisitivo, no qual busca pela prova de forma ativa.

Nesse sentido, resgata-se como exemplo de heranca inquisitiva o disposto
na Lei n°® 13.431/2017, que estabeleceu o Sistema de Garantia de Direitos da
Crianca e do Adolescente (SGDCA). Referida lei, trouxe como propadsito
implementar um meio de escuta a fim de preservar a integridade da vitima, como
forma de respeitar a doutrina da protecao integral, garantida pela Constituicdo
Federal, e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lei n° 8.069/1990.

A mensagem inicial transmitida pela lei do depoimento especial é de
protecdo dos direitos das criancas e adolescentes durante a escuta judicial.
Entretanto, a cognicdo de seu contetdo revela que ela também anseia pela
facilitacdo da producéo de prova para a construcao do édito condenatorio.

Nesse sentido, o artigo 10 da Lei n° 13.431/2017 determina que o
depoimento especial e a escuta especializada serdo realizados em local
apropriado e acolhedor, com infraestrutura e espaco fisico que garantam a
privacidade da crianca ou do/a adolescente vitima ou testemunha de violéncia.

Além disso, a normativa também estabelece o procedimento da escuta
judicial de pessoa menor de idade, no artigo 12 do diploma que estabelece, em
sintese que (inciso |) os profissionais especializados irdo esclarecer a crianga ou 0
adolescente sobre a tomada do depoimento especial; € assegurado ao depoente
a narrativa livre da situacdo de violéncia, podendo o profissional intervir a
qualquer momento para auxiliar na elucidacao dos fatos (inciso Il); o depoimento
especial sera transmitido em tempo real para a sala de audiéncia (inciso Ill); ao
final do relato livre da vitima pode o juiz, apés consultar o Ministério Publico, o
defensor e o0s assistentes técnicos, avaliar a pertinéncia de perguntas
complementares, e organiza-las em bloco(inciso IV); o profissional especializado
podera adaptar as perguntas a linguagem de melhor compreenséo da crian¢a ou
do adolescente(inciso V) e o depoimento especial sera gravado em audio e video
(inciso VI).

Mesmo que o texto da lei tente trazer pressupostos de protecédo aos direitos
de criancas e adolescentes, a observagéo critica de seu contetudo é capaz de
atestar a existéncia de aspectos incompativeis com o ordenamento juridico.

Um dos destaques dessa incompatibilidade com o sistema acusatoério
encontra-se na previsao do inciso IV, do artigo 12, da Lei, tendo em vista que este
autoriza a valoracdo, por parte do/a magistrado/a, acerca da pertinéncia das
perguntas complementares elaboradas pelas partes, apos o relato livre da vitima.
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O previsto pelo referido inciso converge com o estabelecido no artigo 212 do
CPP, que estabelece o cross examination®, sem a interferéncia do/a magistrado/a,
in verbis:

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente
a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir
a resposta, nao tiverem relagdo com a causa ou importarem na
repeticdo de outra ja respondida. Paragrafo Unico. Sobre os
pontos nado esclarecidos, o juiz podera complementar a inquiricao.
(BRASIL, 2008)

Portanto, é cristalino que a premissa de retirar o protagonismo do/a juiz/iza,
sustentada pelo modelo acusatério, ndo é respeitada em totalidade pela Lei n°
13.431/2017, fato que implica na necessidade de sua reforma a fim de contemplar
0 que deveria ser o real motivo da formula¢do do diploma: a protegéo integral do
direito de criancas e adolescentes.a vista disso, evidencia-se a necessidade de
atribuir a Lei n® 13.431/2017 uma interpretacdo de acordo com o0s parametros
estabelecidos constitucionalmente, sob pena de manter em uso uma normativa
que diverge com o sistema de processo penal acusatorio, além de

Nesse sentido, fazemos destaque ao entendimento de Avena (2020, p. 90-
91) acerca da incorporacgéo de ferramentas inquisitoriais no modelo acusatorio:

Neste contexto, duas solu¢gBes se apresentam: ou se consideram
inconstitucionais, por violagdo do sistema acusatorio, 0s
dispositivos infraconstitucionais que consagram procedimento
incompativel com as regras desse modelo; ou se busca conferir a
tais previsdes legislativas interpretacdo conforme a Constituicdo
Federal. O que ndo se pode é cogitar de uma terceira
possibilidade, qual seja, a da coexisténcia do sistema inquisitivo
previsto em dispositivos de legislacdo infraconstitucional
juntamente com o sistema acusatorio, pois isto, a nosso ver
implica negar vigéncia a Constituicao Federal enquanto Lei Maior.

A vista disso, evidencia-se a necessidade de atribuir a Lei n® 13.431/2017
uma interpretacdo de acordo com 0s parametros estabelecidos
constitucionalmente, sob pena de manter em uso uma normativa com métodos
remanescentes do sistema de processo penal inquisitério, com procedimento
destoante com o ordenamento juridico atual e que, sobretudo, ndo contempla a
premissa de protecdo aos direitos das criancas e adolescentes.

4., CONCLUSOES

Com o inicio de estudo realizado até aqui, observou-se que, mesmo com a
adocao constitucional do sistema acusatorio, resquicios do modelo inquisitorial de
processo penal ainda se fazem presentes na realidade do ordenamento juridico
nacional.

2 . , . .

Perguntas diretamente feitas pelas partes as testemunhas, assegurando o protagonismo da
coleta da prova as partes (na perspectiva do sistema acusatério constitucional em que a
gestdo/iniciativa probatéria é das partes e nao do juiz), cabendo ao juiz a funcdo de presidir o ato
e, ao final, sobre os pontos n&o esclarecidos, complementar a inquiricio. (LOPES, JUNIOR, 2019,
p. 641)
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Na discussdo promovida nas secdes anteriores deste texto, destacou-se
como exemplo desse fendmeno a Lei n° 13.431/2017, a qual preserva em seus
dispositivos o0 protagonismo do/a magistrado/a, por meio de sua atuacao
instrutoria, fundamento do sistema inquisitivo. A pratica tratada pelo diploma
existe em contraste com o entendimento acusatorio sobre o papel do/a juiz/iza na
produgdo de provas, uma vez que este/a deve ser inerte na construcao
probatéria.

Focalizando o cerne da discusséao, fica evidenciado que o objetivo da lei
referida, de proteger o direito de criancas e adolescentes, € mantido em segundo
plano e superado pela sufocante necessidade de construir provas, cujo valor seja
suficiente para sustentar a condenacdo. Contudo, como ja amplamente
demonstrado, a abordagem tomada faz-se incompativel com o ordenamento
juridico atual, que preza pela protecéo integral das criancas e/ou adolescentes e
pela superacao da figura do/a juiz/iza protagonista.
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