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1. INTRODUCAO

A aprendizagem motora envolve um conjunto de processos relacionados com a
pratica e experiéncias, resultando em mudancas relativamente permanentes na
capacidade de realizar habilidades motoras (SCHMIDT; LEE, 2011). Estudos tém
mostrado que fatores motivacionais podem beneficiar o desempenho e a
aprendizagem de habilidades motoras (WULF; LEWTHWAITE, 2016). Segundo a
teoria da autodeterminacdo a motivacgéao intrinseca e o bem-estar sdo alcancados
guando suportadas as necessidades psicolégicas béasicas de autonomia,
competéncia e relacionamento social (DECI; RYAN, 2000). A autonomia envolver
ser agente ou estar no controle das proprias acfes, ao invés de se sentir controlado
ou pressionado (DECI; RYAN, 2000). Estudos tém sugerido que o suporte a
autonomia, a partir de diferentes formas, aumenta a motivacao intrinseca, enquanto
a frustracdo da autonomia leva a consequéncias negativas, como preocupacgdes
auto avaliativas e nervosismo, que prejudicam o desempenho e aprendizagem
motora (CHIVIACOWSKY, 2022).

A linguagem autbnoma € uma das formas de fornecer suporte a autonomia,
sendo aquela que promove certo grau de escolha do individuo, permitindo que o
aprendiz tome suas proéprias decisdes e seja responsavel pelo préprio aprendizado.
Por outro lado, a linguagem controladora € aquela que procura prescrever o que o
individuo deve fazer, limitando sua capacidade de tomar decisdes e assumir
responsabilidade pelo proprio aprendizado (HOOYMAN; WULF; LEWTHWAITE,
2014). Até o momento, ha pouca informacdo sobre os efeitos do suporte a
autonomia no desempenho e na aprendizagem motora em adultos quando
instruidos por diferentes tipos de linguagens autdnoma e controladora por meio de
instrucao e feedback.

Diante das evidéncias sugerindo a importancia do suporte a autonomia na
aprendizagem motora, o objetivo deste estudo foi investigar os efeitos da linguagem
instrucional e feedback com suporte a autonomia versus controladora na
aprendizagem do equilibrio dinamico em adultos. De acordo com evidéncias
prévias (CORREA, 2022; HOOYMAN, WULF, & LEWTHWAITE, 2014; ROSA,
2022) é esperado que o0 grupo que recebeu linguagem instrucional e feedback com
suporte a autonomia demonstre melhor aprendizagem do equilibrio dindamico em
comparacado ao grupo que praticou com instrucdes e feedback de linguagem
controladora.
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2. METODOLOGIA

Participaram do estudo trinta adultos (24 mulheres e 6 homens), com média
de idade de 21,76 (DP = 2,34) anos, estudantes do curso de Educacéo Fisica e
Fisioterapia da Universidade Federal de Pelotas. Os participantes ndo tinham
experiéncia anterior com a tarefa e foram informados parcialmente sobre o objetivo
do presente estudo. A participacdo voluntaria se deu mediante a assinatura do
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). O estudo foi aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa da ESEF/UFPel (CAEE: 70583423.6.0000.5313).

A tarefa envolveu equilibrar-se o maior periodo de tempo possivel durante
60 segundos em um estabilémetro. Este apresentava movimento pendular maximo
de 18 graus para os lados esquerdo ou direito, sendo considerado equilibrio o
desvio de até +£3 graus. Para medir o tempo, em segundos, em gque a plataforma
estava em equilibrio, um crondmetro de milissegundos foi utilizado.

Os participantes foram designados aleatoriamente e equiparados por idade
e sexo nas seguintes condicbes experimentais: Grupo de Linguagem Autbnoma
(LA) e Grupo de Linguagem Controladora (LC). Todos receberam informacfes
sobre o objetivo da tarefa que envolvia equilibrar-se no estabildmetro, seguido de
uma demonstracao. Inicialmente, os participantes realizaram uma tentativa de pré-
teste, sem receber manipulacao experimental. Apos o pré-teste e conforme estudos
prévios (HOOYMAN ET AL., 2014), os participantes do grupo de Linguagem
Autdbnoma receberam a seguinte instrucédo: “Essa é sua oportunidade de aprender
a se equilibrar. Figue a vontade para iniciar assim que a instrucéo terminar e apos
o sinal. A melhor forma de realizar isto € flexionando levemente seus joelhos e
abrindo os bracos, assim (demonstracdo). Lembre-se, quando comecar a tentativa,
€ importante manter a plataforma na horizontal o maior tempo possivel e fica mais
facil se equilibrar se vocé se concentrar em um ponto fixo na parede a frente”. J4 o
grupo Linguagem Controladora recebeu a seguinte instrugao: “Entdo hoje é o dia
em que vocé devera aprender a se equilibrar. Vocé ndo pode iniciar antes do sinal
e até que a instrucdo termine. Vocé deve se equilibrar flexionando levemente os
joelhos e abrindo os bracos, assim (demonstracédo). Quando comecar a tentativa
vocé deve manter a plataforma na horizontal o maior tempo que conseguir e deves
se concentrar em um ponto fixo na parede a frente”.

Além disso, receberam feedbacks apos a 22, 42, 62, 82 e 102 tentativas. Os
feedbacks foram fornecidos de acordo com o grau de importancia do desempenho,
sendo o primeiro 0 mais importante e o quinto, 0 menos importante. Tais feedbacks
variavam conforme a manipulacdo experimental, como por exemplo, para 0 grupo
Linguagem Autbnoma: 1) “Fica mais facil se vocé se concentrar em um ponto fixo
na parede a frente, enquanto para o grupo Linguagem Controladora 1) “Vocé deve
se concentrar em um ponto fixo na parede a frente”.

A fase de pratica consistiu em 10 tentativas de 60 segundos cada, com
intervalo de 90 segundos entre as tentativas. Com o0 objetivo de avaliar os efeitos
relativamente permanentes de aprendizagem da tarefa, foi realizado um teste de
retencdo, 24 horas apOs a fase de pratica. Esse teste consistiu em 5 tentativas,
sem o fornecimento de instrucdo e feedback. Ao final da coleta de dados, todos os
participantes receberam esclarecimentos sobre o estudo.

A variavel dependente é o tempo em equilibrio dos participantes. ANOVA two-
way com medidas repetidas no ultimo fator foram analisadas na fase de pratica,
enquanto ANOVAS one-way foram realizadas separadamente no pré-teste e
retencdo. Todos os dados foram analisados no SPSS (verséo, 25.0) e adotado nivel
alfa de significancia de 5% em todas as analises.



v 92 SEMANA 5 )
INTEGRADA XXXII CIC — CONGRESSO DE INICIACAO CIENTIFICA
' OFERELR2023

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

No pré-teste, ambos 0s grupos apresentaram desempenho similar, F (1, 28) =
491, p = .489 (Figura 1, a esquerda). Na fase de pratica os participantes foram
melhorando os tempos em equilibrios ao longo das tentativas (Figura 1, centro). O
efeito principal das tentativas foi significativo, F (9, 252) = 18.920, p =.000, ny? =
.403. Foi observada mudanca de comportamento da primeira tentativa em relacéo
as demais (p = .000). Ainda, a diferenca entre os grupos foi significativa, F (1, 28)
=2.721, p =.035, np? =.149. O grupo LA apresentou maiores tempos em equilibrio
do que o grupo LC. Entretanto, a interacao entre tentativas e grupos F (9, 252) =
1.396, p = .190, np? = .047, nao foi significante.

No teste de retencéo, os participantes continuaram melhorando os tempos em
equilibrio ao longo das tentativas (Figura 1, a direita), F (4, 112) = 5.099, p = .001,
np? = .154. A melhora dos tempos em equilibrio ocorreu da primeira tentativa em
relacdo segunda (p = .013), quarta (p = .004) e quinta (p = .001). Além disso, foram
encontradas diferengas significativas entre os grupos, F (1, 28) = 5.786, p = .023,
np? = .171 e interacdo entre tentativas e grupos, F (4, 112) = 3.016, p =.021, np? =
.097. O grupo LA apresentou melhor aprendizagem do que o grupo LC.
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Figura 1. Tempo em equilibrio dos grupos Linguagem Auténoma e Linguagem Controladora no
pré-teste, pratica e teste de retencao.

Os resultados do presente estudo confirmam a hipotese apresentando
diferencas significativas entre os grupos durante a fase de pratica e retencéo,
sugerindo que o grupo que recebeu instrucao e feedback com linguagem autébnoma
apresentou melhor desempenho e aprendizagem motora em comparagao ao grupo
gue recebeu instrucao e feedback com linguagem controladora.

Tais achados confirmam a importancia da instrucéo e feedback de linguagem
com suporte a autonomia, apoiando a teoria de Deci e Ryan (2000) sobre a
satisfacdo das necessidades psicolégicas basicas de competéncia, autonomia e
relacionamento.

Além disso, os beneficios da linguagem e feedback autbnomo corroboram
outras linhas de evidéncias investigando os efeitos do suporte a autonomia na
aprendizagem motora (para revisao ver, CHIVIACOWSKY, 2022). De fato, o
suporte a autonomia reduz o estresse, promove o foco na tarefa, auxilia na
liberacdo dopaminérgica, colaborando para a consolidacdo mais robusta na
memoéria de longa duracdo (WULF; LEWTHWAITE, 2016). Por outro lado, a
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linguagem controladora limita a capacidade dos aprendizes em tomar decisfes e
assumir a responsabilidade pelo préprio aprendizado, resultando em menor
motivacdo intrinseca e consequentemente, aprendizagem motora (HOOYMAN et
al., 2014).

4. CONCLUSOES

Conclui-se que a linguagem instrucional e feedback com suporte a
autonomia melhora a aprendizagem do equilibrio dindmico em adultos em
comparacao a linguagem e feedback controlador. Os achados do presente estudo
podem auxiliar professores, instrutores e treinadores na adoc¢do de uma abordagem
mais autbnoma ao fornecer instru¢cdes durante a intervencao profissional, o que
pode levar a um melhor desempenho e maior satisfacdo dos aprendizes na
aprendizagem da tarefa. Sugere-se que estudos futuros explorem essas variaveis
em diferentes tarefas, habilidades motoras e populacdes.
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