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1. INTRODUCAO

A agricultura e agropecuaria estao entre as principais atividades econdémicas
no Rio Grande do Sul, com impactos gerados ndo apenas na economia, mas na
saude de trabalhadores que fazem uso de agrotoxicos. A relacao entre a producao
agricola e utilizacdo de agrotoxico € estreita, uma vez que no passado foram
caracterizados como principais recursos fitossanitarios para o controle de doencas
e vetores, além de aumento na producdo (MALDANI et al., 2017).

Porém, ao longo dos anos, os riscos ocasionados pelo uso foram relacionados
as trés esferas da saude: animal, humana e ambiental, sendo os danos a saude
humana responséaveis por intoxicagcdes agudas e doencas crbnicas e mentais
(FREITAS, GARIBOTTI, 2020). Uma das razdes que levam ao aumento da
contaminagdo por agrotoxico diz respeito ao conhecimento insuficiente da
populacdo que lida com essas substancias (BEN KHADDA, et al., 2021; PICUNO
et al., 2020; MUNOZ-QUEZADA et al., 2019). A falta de orientacdo e educacio
sobre a gestdo dos agroquimicos (PICUNO et al., 2020) refletem em préticas
incorretas de uso, bem como o0 ndo uso de equipamento de protecdo individual
(EPI) que configuram em taxas de intoxicacdo ocupacional (BEN KHADDA, et al.,
2021).

Nesse sentido, € necessario buscar formas para compreender o
conhecimento e as praticas utilizadas pela comunidade exposta aos riscos do
agrotoxico. Diante do apresentado, buscou-se analisar a percepc¢do e atitude de
produtores leiteiros na Microrregido Pelotas (RS) a respeito dos agrotoxicos.

2. METODOLOGIA

Foi realizado um estudo seccional em 51 propriedades leiteiras pertencentes
a microrregido Pelotas, localizada na mesorregido do Sudeste Riograndense, Rio
Grande do Sul, Brasil. As propriedades estédo distribuidas em nove municipios:
Cristal, S&o Lourenco do Sul, Cangucu, Turucu, Morro Redondo, Arroio do Padre,
Cerrito, Capdo do Ledo e Pelotas. As propriedades foram selecionadas
aleatoriamente através de listagens vinculadas aos 6rgdos competentes locais,
sendo estes a Cooperativa Mista de Pequenos Agricultores da Regido Sul
(COOPAR), a Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER) e a
Cooperativa Sul-Rio-grandense de Laticinios Ltda. (COSULATI).

Os dados para a realizacdo deste estudo foram obtidos de abril a outubro de
2018. Foram aplicadas entrevistas semiestruturadas, sobre o tema agrotoxico,
além de informacdes sociodemograficas e atividade principal para cada tomador de
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decisdo. A partir das entrevistas, foi construido um banco de dados no software
EPIDATA 3.1. Posteriormente estruturou-se um banco de dados onde foi realizada
a andlise descritiva das variaveis de interesse. Também foi realizada a anélise
estatistica bivariada utilizando a variavel independente escolaridade e como
varidvel dependente a utilizacdo de Equipamento de protecéo individual (EPI). Essa
relacdo foi testada por meio do teste de Qui-quadrado ou Exato de Fisher, quando
necessario, considerando um nivel de confianca de p <0,05. As analises foram
realizadas utilizando o software estatistico SPSS 20.0.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
As informacdes sociodemogréficas e atividade principal da propriedade
encontram-se na tabela 1. Nas andlises de qui-quadrado ndo foi encontrado

associacao entre escolaridade e uso de EPI.

Tabela 1: Caracteristicas sociodemogréficas dos participantes do estudo.

Caracteristicas sociodemograficas N (%)

Escolaridade Ensino fundamental (Até 4° ano) 28 (56%)
Ensino fundamental (Até 8° ano) 3 (6%)
Ensino médio incompleto 2 (4%)

Ensino medio completo 10 (20%)

Ensino superior 7 (14%)

Principal atividade Atividade leiteira 47 (92,2%)
Agricultura 4 (7,8%)

Dos 51 entrevistados, a maioria utiliza agrotéxico 45 (88,2%), enquanto 5
(9,8%) utilizam esporadicamente e ainda, 1 (2%) nunca utiliza. O local com maior
percentual de uso é na lavoura, 38 (76%), enquanto 12 (24%) além de utilizarem
na lavoura, também fazem uso em torno das residéncias. Esses resultados
demonstram o quanto o uso desses recursos fitossanitarios estdo presentes nas
areas rurais da microrregiado de Pelotas.

Em relacdo ao uso EPI nas aplicagbes dos agrotoxicos, 21 (42%) dos
entrevistados utilizam sempre, 6 (12%) fazem o uso as vezes e 23 (46%) nunca
utilizam a protecdo. Sobre a utilizagcdo de EPI na preparacdo de agrotoxicos no
momento de dissolver, 21 (42%) dos entrevistados utilizam sempre o equipamento
de protecao, 5 (10%) utilizam as vezes e 24 (48%) responderam que nunca utilizam
EPI.

Em um estudo realizado no Parana por Marcelino et al. (2019), 55,6% dos
agricultores nao utilizavam EPI completo e 44,4% utilizavam de forma incorreta, e
ainda, 90% dos voluntarios afirmaram que nao utilizavam o EPI completo devido ao
calor e porque era desconfortavel. Essa baixa adeséo aos EPIs gera implicagbes
na saude do trabalhador, visto que as contaminacdes ocasionadas pelos
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agroquimicos, seja pelo contato com a pele, inalacdo, entre outros, esta fortemente
ligada ao ndo uso desses equipamentos de protecdo (MIGHELI, 2021).

Freitas e Garibotti (2020) dissertam que entre os anos de 2011 a 2018 houve
3.122 notificagdes de casos suspeitos de intoxicacdo exdgena por agrotoxicos no
RS. Ao analisar a questéao sobre uso de EPI e doengas que esses produtos possam
causar, ha um conhecimento dos participantes do estudo relacionado ao risco a
saude, esse conhecimento deveria implicar em um maior cuidado ao manusear tais
agroquimicos, como a utilizacao do EPI, no entanto parece que existe uma lacuna
entre o saber e adotar na pratica esse conhecimento, uma das possiveis causas é
0 custo desses equipamentos (MIGHELI, 2021).

Sobre o destino das embalagens vazias de agrotéxico 43 (86%) fazem o
destino correto (recolhimento realizado pela empresa; recolhimento municipal,
recolhimento feito pela COOPAR; entregam para campanhas de recolhimento). E
7 (14%) designam as embalagens de forma incorreta (incineragao e “reciclagem”).
Este resultado indica que os utilizadores desses produtos estdo cientes quanto a
destinacdo correta das embalagens, visto que substancias toxicas ainda podem
permanecer nas embalagens e podem ocasionar contaminacdo do solo, agua,
animais e a saude humana (HUICE, et al., 2017; JIN, et al., 2018).

Em geral, os produtores estdo cientes sobre os maleficios desses produtos, e
€ importante ressaltar que as doencas possuem diversos tipos de causas, sendo
assim é de grande importancia conhecer o principio ativo dos agroquimicos que
sdo utilizados nessas regides e a sua correta utilizacdo a fim de minimizar a
exposi¢éo aos riscos e o desenvolvimento de doengas (KHADDA et al., 2021).

4. CONCLUSOES

O uso dos agrotoxicos € comum entre os participantes do estudo e, apesar de
reconhecerem a importancia do uso de EPI, a adesdo ainda é baixa. Em relacéo
ao descarte de embalagens, os participantes demonstraram que estdo cientes
sobre os danos ambientais, sendo que a maior parte faz a eliminacdo das
embalagens da forma correta.
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