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1. INTRODUCAO

O presente trabalho objetiva investigar a possivel equivaléncia do Argumento
Desmantelador Evolutivo, de Sharon Street (2006), com o problema Benacerraf-
Field (1973, 1989), proposta por Michael Klenk (2017). O problema Benacerraf-
Field € um desafio a priori proposto no ambito da matematica, enquanto o Argu-
mento Desmantelador Evolutivo de Street € um desafio fundamentado empirica-
mente, proposto no ambito da metaética. Para cumprir com o propdsito do presente
trabalho, seguiremos a argumentacéo de Klenk (2017), que evidencia que o ponto
empirico do argumento de Street € dispensavel, tornando-o como uma verséo do
problema Benacerraf-Field. Por fim, evidenciaremos as consequéncias desta equi-
valéncia para o EDA de Street.

O EDA de Sharon Street (2006) € um desafio cético contemporaneo lancado
para as teorias realistas do valor a partir da selecéo natural. A estrutura deste tipo
de argumento ocorre da seguinte maneira: a partir de uma explicacao genealdgica
evolucionista das nossas crencas morais, é possivel inferir que estas crencas sao
injustificadas quando construidas de maneira realistal. Podemos resumir o EDA de
Street (2006) em dois pontos centrais: 1) um ponto naturalista, centrado na teoria
da evolucdo; 2) um ponto cético, centrado em implicacdes epistemoldgicas.

O ponto 1) é constituido da visdo de que a nossa faculdade moral foi moldada
pela selecéo natural como uma adaptacao. Em linhas gerais, o desenvolvimento de
uma faculdade moral, que capacitou os ancestrais diretos dos seres humanos a
aplicarem conceitos morais em juizos ou crencas se deve a esta ter aumentado a
sua aptidao reprodutiva frente a outros seres humanos do periodo que ndo possu-
iam tal adaptacéo. Pois, formular crengas ou juizos morais possibilitou 0 aumento
da cooperacéo, bem como o aumento do senso de obrigacao entre os seres huma-
nos. Contudo, as informacdes oriundas da sele¢cao natural, em momento algum da
genealogia evolutiva, apontam que as crencas ou juizos morais sao verdadeiros.
Pois, parece que, mesmo que 0S juizos ou crengas morais sejam falsos, eles ainda
teriam cumprido seu propésito evolutivo: aumentar a cooperagdo entre 0s seres
humanos e, consequentemente, aumentar a aptidao reprodutiva dos seres huma-
nos que possuiam este tragco. Em nenhum momento da genealogia evolutiva é co-
locado, nem mesmo implicitamente, que as crengas ou juizos morais aumentavam
a aptidao reprodutiva porque estes eram verdadeiros, mas somente porque eles
eram Uteis para a convivéncia entre 0os grupos de seres humanos.

O ponto 1), leva diretamente ao ponto 2), a saber, o ponto cético. Pois, visbes
realistas do conhecimento moral possuem como pressuposto a afirmacéo de que
as verdades morais sao objetivas, ou seja, sdo verdadeiras independentemente da
mente dos sujeitos. A explicacao realista dos juizos ou crengas morais seria a de
que estes “rastreiam” as verdades morais no mundo. Porém, conforme o ponto 1),

1 Para os propositos do presente trabalho, compreendemos por realismo o tipo de teoria que consi-
dera que as propriedades de determinado dominio sdo causalmente inertes, e quando incorporadas
em sentencas séo aptas a verdade de maneira independente da mente dos sujeitos.
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a explicacao evolucionista das crencas morais mostra que estas ndo possuem qual-
quer relacdo com a verdade. Logo, a viséo realista da moralidade parece ser in-
compativel com a explicacao cientifica da moralidade, conduzindo ao ceticismo.
Desse modo, EDA de Street (2006) foi considerado como um desafio cético inédito,
pois inaugurou a estratégia de utilizar consideracfes oriundas da selecdo natural
para estabelecer um tipo de desafio cético direcionado para o realismo moral.
Contudo, seguiremos Klenk (2017), que afirma que a fundamentacdo empirica
do argumento de Street, ou seja, o ponto 1) é dispensavel, pois o ponto central é o
problema da confiabilidade do conhecimento de propriedades morais construidas
conforme as teorias realistas. De acordo com Klenk (2017), as consideragdes ori-
undas da selecéo natural na formacéo das faculdades cognitivas sdo informacdes
intrusivas e problematicas para o desmantelamento do realismo moral. E, ao elimi-

nar as consideracdes evolucionistas,

isto deve alterar o foco do debate metaético acerca do des-
mantelamento. O ponto crucial ndo é aquilo que se segue
da teoria evolucionista, ou de qualquer outra explicacéo
causal das crengas morais, mas sim a pergunta acerca da
possibilidade do conhecimento de propriedades norma-
tivas causalmente inertes, independentes da mente e ir-
redutiveis. (KLENK, 2017, p. 3, traducdo nossa, grifos nos-
S0S)

Para Klenk (2017), o ponto central do EDA de Street ndo é a visdo de que a nossa
faculdade moral foi formada pela selecdo natural. Na verdade, o ponto central do
EDA é a aparente incompatibilidade entre a natureza das propriedades (ou fatos)
morais (que construidos de maneira realista sdo causalmente inertes, independen-
tes da mente e irredutiveis a outros fatos naturais) e o conhecimento deste tipo de
entidade.

No entanto, o problema da confiabilidade do conhecimento de propriedades cau-
salmente inertes e independentes da mente ndo € inédito na histéria da filosofia.
Este problema foi originalmente proposto no ambito da matematica, por Benacerraf
(1973), e posteriormente desenvolvido por Field (1989), sendo denominado pro-
blema Benacerraf-Field. O desafio originalmente proposto por Benacerraf (1973)
tem como ponto de partida a teoria causal do conhecimento. Em linhas gerais, a
teoria causal do conhecimento afirma que a clausula do conhecimento é a seguinte:
um agente cognitivo S possui conhecimento se, e somente se, o fato X estiver em
uma relacdo confiavel, ou seja, se o fato X causar adequadamente a crenca X. A
teoria causal do conhecimento consegue abarcar facilmente os casos de conheci-
mento perceptual. Por exemplo, eu sei, de maneira confiavel, que ha um computa-
dor na minha frente, pois 0 objeto (computador) causou determinada reacéo sen-
sorial que gerou a crenca de que h4 um computador na minha frente.

No caso do conhecimento das entidades matematicas, de acordo com Benacer-
raf, 0 mesmo ndo se aplica: por elas possuirem uma natureza causalmente inerte
e independente da mente do sujeito, ndo ha como as entidades matematicas cau-
sarem nossas crencgas. De acordo com Castro (2014), a formulacao de Benacerraf
seria a seguinte: se o realismo matematico for correto, entdo as entidades matema-
ticas sao abstratas, ndo se localizando no espago-tempo. Como 0s seres humanos,
gue sao os agentes do conhecimento, se localizam no espaco-tempo, pois séo se-
res fisicos, entdo nao é possivel alcangar conhecimento matematico, pois “entida-
des nao localizadas no espacgo-tempo nao se relacionam causalmente com entida-
des localizadas no espaco-tempo.” (CASTRO, 2014, p.17). Logo, parece que n&o
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€ possivel explicar a confiabilidade do conhecimento mateméatico quando constru-
ido de maneira realista.

Field (1989), em seu desenvolvimento do problema de Benacerraf, considera
que o ponto central do problema de Benacerraf é explicar como as crencgas sobre
entidades remotas (isto €, independentes da mente e causalmente inertes) podem
apreender fatos sobre estas entidades remotas. No caso da matemética, o ponto
central do problema seria exigir uma explicacdo de como as entidades matematicas
abstratas conectam-se com as crengas matematicas de seres humanos fisicos. As-

sim sendo,
se parecer, a principio, impossivel explicar isto, entdo parece
que as crencas em entidades matematicas sao minadas, in-
dependentemente de qualquer razdo que tenhamos para
acreditar nelas. (FIELD, 1989, p.232, traducdo nossa).

O problema Benacerraf-Field busca, entdo, colocar um desafio de confiabilidade
para o realista: € necessario oferecer uma explicacdo de como as crencas sobre
propriedades causalmente inertes e independentes da mente podem refletir os fa-
tos. Em outras palavras, € necessario oferecer uma explicacdo de como as crencas
sobre propriedades causalmente inertes podem ser confidveis. Em um primeiro mo-
mento, esta explicacdo parece ser impossivel. Logo, as crencas em entidades re-
motas sdo minadas até que o realista consiga provar que € possivel explicar a con-
fiabilidade deste tipo de crenca. Pois, sem tal explicacao, a partir do problema Be-
nacerraf-Field, € assumido que as crencas em propriedades causalmente inertes e
independentes da mente ndo rastreiam a verdade. Neste ponto, o problema Bena-
cerraf-Field, embora em um primeiro momento pareca diferente, em seu cerne teé-
rico mostra-se idéntico ao EDA de Street.

Se 0 EDA de Street possui a mesma estrutura tedrica do problema Benacerraf-
Field, entdo o escopo de ceticismo implementado por este argumento € maior do
gue o inicialmente proposto. O ponto empirico do argumento de Street assegurava
gue o ceticismo implementado pelo argumento estivesse localizado apenas no am-
bito da moralidade, pois a explicacéo evolucionista que levava ao ceticismo direci-
onava-se apenas aos juizos morais. Se 0 ponto empirico é retirado do argumento
de Street, conforme proposto por Klenk, tornando o argumento de Street como
equivalente ao problema Benacerraf-Field entdo o ceticismo € direcionado ao rea-
lismo em geral, adentrando outros ambitos além do realismo acerca do valor. Logo,
0 EDA de Street é mais cético e menos inovador do que inicialmente foi concebido.

2. METODOLOGIA

A pesquisa em questao foi realizada a partir de uma combinag&o da metodologia
tradicional em filosofia, composta da analise e escrutinio conceitual, bem como
comparacao bibliografica filosofica, com a metodologia naturalista, especialmente
do naturalismo evolucionista, composta da integracdo de perspectivas cientificas
oferecendo respostas a questdes genuinamente filosoficas. A metodologia tradici-
onal é mais veemente utilizada no trabalho, e sera empregada especialmente na
investigacdo do problema Benacerraf-Field, dado que a formulagdo deste problema
é feita de maneira a priori. A metodologia naturalista sera utilizada na compreensao
da formulagéo do Argumento Desmantelador Evolutivo de Sharon Street, dado que
seu ponto de partida é a teoria da selecéo natural.

A metodologia tradicional sera utilizada para a compreensao das principais ca-
racteristicas do realismo e do antirrealismo nos &mbitos da moralidade e da mate-



x‘ 82 SEMANA

W INTEGRADA XXIV ENPOS — ENCONTRO DE POS-GRADUACAO
' \ UFPEL 2022

matica. Assim, faz-se necessario escrutinio conceitual e tedrico, no intuito de bus-
car a melhor compreenséo possivel das similaridades dos Argumentos Desmante-
ladores com o problema Benacerraf-Field. A metodologia naturalista, por sua vez,
sera utilizada para a compreensédo das genealogias evolucionistas das faculdades
cognitivas (morais, factuais, matematicas, etc.), bem como para analisar o impacto
gue estas genealogias possuem no status epistémico das crencas.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Dada a amplitude da discusséo, o presente trabalho encontra-se ainda em de-
senvolvimento. Embora o objetivo primario do trabalho tenha sido concluido, a sa-
ber, estabelecer a aproximacdo do Argumento Desmantelador Evolutivo de Street
com o problema Benacerraf-Field, ainda restam outras questfes em aberto. Primei-
ramente, faz-se necessario investigar se o escopo de ceticismo da nova versao do
argumento de Street é viavel. Pois, inicialmente, o ceticismo proposto por Street
localizava-se apenas no ambito do realismo acerca do valor, e ndo do realismo
acerca de qualquer propriedade. Faz-se necessario também investigar as respos-
tas propostas para o problema Benacerraf-Field, e, consequentemente, verificar o
impacto destas respostas na nova versao do argumento de Street no ambito da
metaética. Por fim, é necessério investigar o impacto da aproximacgédo destes argu-
mentos para uma possivel aproximacgado dos ambitos da moralidade e da matema-
tica.

4. CONCLUSOES

A inovacéao presente no trabalho é uma nova compreenséo do Argumento Des-
mantelador Evolutivo. Pois, a maior parte da bibliografia contemporanea compre-
ende o ponto evolucionista como essencial e inovador a argumentacéo de Street.
Contudo, conforme visto, o EDA de Street assemelha-se ao problema Benacerraf-
Field, visto que o ponto essencial da argumentacao é lancar um desafio para teorias
que consideram que a verdade dos juizos é dada de maneira independente da
mente. Assim, o EDA de Street lanca um desafio cético com um escopo mais amplo
do que o originalmente proposto. E, dado que contemporaneamente visdes céticas
sdo utilizadas como critério de escolha de teorias aparentemente incomensuraveis,
um forte desafio cético pode servir como um grande divisor de aguas no debate
metaético.
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