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1. INTRODUCAO

A Organizacdo das Nacdes Unidades (ONU) declarou que o acesso a agua
potavel € um direito de todo ser humano (DA LUZ et al. 2016). Porém, no meio
rural, muitas vezes aindase observa um dificil acesso a agua de boa qualidade,
gue deve ser livre de microrganismos e contaminantes fisico-quimicos que pode-
riamcausar enfermidades em caso de ingestdo (RIOS-TOBON et al. 2017). Outra
realidade do meio rural € o destino incorreto de dejetos, que por desinformacao,
algumas pessoas acabam nao dando o devido destino aos dejetos humanos e ao
lixo. Queimar ou enterrar o lixo e descartar dejetos diretamente no solo, valas ou
cursos da agua, contribui para a contaminacao da agua (BARROS et al. 2017).

No meio rural, a principal fonte de agua sdo 0s po¢os, que comumente nao
possuem fatores de protecdo tais como: tampa, cal¢cada ao redor, mureta de pro-
tecdo e cerca. Muitas vezes sdo construidos na parte mais baixa do terreno e
préximos de fontes de contaminagdo, como fossas, areas de pastagem e com
circulacdo de animais, 0 que aumenta o risco de contaminacdo da agua (STUKEI
et al.1990).

O presente trabalho teve como objetivo verificar quais os fatores de prote-
cao utilizados e qual o destino do lixo e dos dejetos humanos em propriedades
rurais localizadas no sul do Rio Grande do Sul.

2. METODOLOGIA

Foi realizado um estudo observacional e seccional para avaliar a qualidade
da agua em 50propriedades localizadas nos municipios de Pelotas, Cerrito, Arroio
do Padre, Morro Redondo, Capéo do Ledo, Cangugu e S&o Lourenco do Sul no
estado do Rio Grande do Sul. As informagdes foram coletadas a partir de entre-
vistas realizadas, entre abril/2018 e agosto/2019, com o responsavel pela proprie-
dade através de formularios semi-estruturados. As perguntas se referiam a pre-
senca de fatores de protecdo nos pogos de dgua e o destino de dejetos. Assim,
inicialmente foi construido um banco de dados por meio do programa EPIDATA
3.1 e realizadas categorizacdes das variaveis para posterior analise descritiva dos
dados, a fim de tracar o perfil da qualidade da agua nessas propriedades. Para a
andlise dos dados, foi utilizado o programa SPSS 20.0. A metodologia do presen-
te estudo foi feita de acordo com ROCHA et al. (2011).
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1 se encontra as distribuicdes de frequéncia dos fatores de pro-
tecao utilizados nos pocos nas propriedades rurais do Rio Grande do Sul. Obser-
vou-se no presente estudo que 74,0% dos pocos possuem calgcadas de protecéo,
92,0% utilizam tampa para protecdo, 73,5% utilizam parede para protecao,
75,5%dos pogos estéo localizadas na parte mais alta do terreno e 75,5% dos po-
cOs possui revestimento. Simdes et al. (2020) relataram que a construcdo apro-
priada para protecdo de fontes hidricas melhora a qualidade de vida, assim pre-
venindo a contaminacéo de diversos patdgenos, como a Escherichia coli. Porém é
necessario que esse tipo de fonte de agua seja regularmente inspecionado para
verificacdo da integridade das protecdes existentes e é necessario que sejam rea-
lizadas manutencdes periddicas nos pogos.

Tabela 1. Fatores de protecéo utilizadas nos po¢os nas propriedades rurais no sul
do Rio Grande do Sul, 2018

VARIAVEL Categoria N %
Calcada Sim 37 74,0
Nao 13 26,0
Tampa Sim 46 92,0
Nao 4 8,0
Parede Sim 36 73,5
Nao 13 26,5
Sim 12 75,5

Localizada na parte
mais alta do terreno

Nao 37 24.5
Revestimento Sim 12 75,5
Nao 37 24.5

A Tabela 2 apresenta a distribuicdo de frequéncia dos produtores de leite
com a relagao do destino do lixo e dejetos humanos. A maior parte (71,8%) utiliza
a coleta seletiva para o descarte do lixo, 23,1% queimam seus lixos
e5,1%enterram seus lixos. Ja para o descarte de dejetos humanos, 81,3%utilizam
fossa séptica, 10,4% utilizam fossa negra e 8,3% utilizam o curso da agua como
descarte. A forma de enterros sanitarios se torna uma forma barata de disposicao
dos residuos solidos quando comparados a outros meios, a exemplo da incinera-
céo do lixo, e é adotada por varios paises, principalmente no meio rural (BARRO-
Set al. 2017)

Tabela 2— Distribuicdo de frequéncia dos produtores no que se refere as atitudes
relacionadas ao destino do lixo e de dejetos humanos em 50 propriedades leitei-
ras do sul do Rio Grande do Sul, 2017 — 2018.

VARIAVEL DESTINO N %
Lixo Enterra 2 51
Queima 9 23,1

Coleta seletiva 28 71,8
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Dejeto humano Fossa séptica 39 81,3
Fossa negra 5 10,4
Cursos d’agua 4 8,3

Observa-se que a maioria das propriedades (71,8%) d& o destino correto
para o lixo, que é a coleta seletiva. Em relacdo ao destino de dejetos humanos, a
maior parte das propriedades (81,3%) utiliza a fossa séptica como meio de des-
carte dos dejetos humanos. Ambos os métodos utilizados sdo os mais eficazes
para se realizar o destino adequado de lixo e dos dejetos e assim evitando uma
maior contaminac¢ao do meio ambiente (CALDAS, 2018).

4. CONCLUSOES

Nesse estudo verificou-se que a maioria das propriedades utiliza fatores de
protecdo apropriados nos seus pocos, com maior chance, portanto, de manter
uma melhor qualidade microbiologica da dgua. Em relacdo ao descarte de lixo e
dos dejetos humanos, a maioria das propriedas realiza o descarte de forma
adequada, assim preservando a qualidade da 4gua e do meio ambiente.
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