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1. INTRODUCAO

O debate contemporadneo na teoria analitica do direito possui varias
caracteristicas notaveis. Uma delas é sua “virada metodolégica” ou, em outras
palavras, sua disposicdo em discutir ndo somente questdes de primeira ordem,
tais como o que é direito e validade juridica, ou o que fundamenta e no que
consiste a normatividade do direito, mas também questbes de segunda ordem,
como aquelas relativas a quais seriam os métodos que fundamentam a teorizacao
sobre o direito, como avaliar o sucesso de uma teoria do direito, se a teoria do
direito pode ser moralmente neutra (MARMOR; SARCH, 2019) ou até mesmo se
a teoria do direito € um empreendimento filosoficamente interessante (LUQUE,
2017). Em outras palavras, a teoria do direito contemporénea parece ser
consideravelmente autoconsciente sobre seus métodos, seus objetivos e seu
valor filosofico. Esta constatagao traz implicacdes interessantes: como nao existe
uma metodologia unificada para resolver disputas metatedricas, e diferentes
filésofas e filosofos possuem objetivos e pressupostos filoséficos diferentes, a
pluralidade metatedrica e metodoldgica parece inevitavel dentro da teoria do
direito.

Partindo desta ideia, esta pesquisa procura responder se € possivel apontar
alguma causa especifica e interna para esta mudanga no debate tedrico na
filosofia analitica do direito. Duas ressalvas sao pertinentes para entender o
escopo desta investigacdo. Em primeiro lugar, a nogdo de “causa especifica”
empregada no questionamento é consideravelmente fraca: ndo se procura
investigar qualquer tipo de relagdo causal direta e por si s6 determinante entre
algum fato especifico e o direcionamento da teoria do direito a um debate mais
metatedrico, mas apenas responder se é possivel apontar algum acontecimento
como consideravelmente influente para esta “virada metatedrica”, ainda que
outros fatores menos influentes pudessem ser apontados. Em segundo lugar,
procura-se apontar alguma causa especifica “interna”, o que significa algum
evento dentro da prépria teoria do direito. Ainda que parcialmente arbitraria, esta
qualificacdo € importante, porque, sendo a teoria do direito um ramo da
investigacao filosdéfica, eventos ligados a outras areas da filosofia poderiam figurar
em uma explicagao histérica mais abrangente e completa da virada metodoldgica
na teoria do direito, ainda que nao figurem no escopo da presente pesquisa.

Essa pesquisa se justifica na medida que tomar consciéncia dessa virada
metodoldgica na teoria do direito e das razdes ou causas que levaram a este
direcionamento no debate contemporaneo consiste em um importante primeiro
passo para compreender as razdes para desacordos tedricos de segunda ordem
entre filosofas e filésofos do direito, o que, sugere-se, também auxilia na
explicagdo de divergéncias sobre questdes de primeira ordem. Assim, a presente
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investigacdo pode servir tanto como guia ao leitor iniciante na identificagdo de o
que esta em jogo em muitos das discussdes recentes na teoria analitica do
direito, quanto como uma tentativa de fazer sentido da pluralidade de teses
substantivas e abordagens tedricas e metodolégicas no ambito da teoria do
direito.

2. METODOLOGIA

A pesquisa € resultado de uma revisao e analise de literatura de fontes
primarias e secundarias em um estudo qualitativo, onde a literatura de textos
relevantes da area é considerada como dados. O objetivo foi realizar uma
exploragao tematica, melhor descrita como a analise interativa ou circular, que
contempla a leitura aprofundada das fontes, releitura, organizagcéo dos dados de
modo a construir (ou reconstruir) o tema e suas teorias, sua verificagao e,
finalmente, o desenvolvimento de conclusées (O’LEARY, 2017). Nada disso,
ressalta-se, aconteceu de forma linear, pois se trata de um procedimento voltado
para a compreensao significativa das fontes consultadas, o que requer constante
revisao e aperfeicoamento argumentativo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Uma maneira de entender o fio condutor da presente pesquisa reside em
perguntar, em primeiro lugar, por qual motivo a teoria do direito passou a prestar
tanta atencdo nao somente as diferentes teses substantivas sobre o direito, mas
também a metodologia, aos objetivos e ao valor filoséfico da propria teorizagao
sobre o direito e, em segundo, quais implicagbes seriam derivaveis deste fato.
Para comecar a fazer sentido deste tipo de pergunta, cabe antes oferecer tanto
uma definicdo proviséria do que se quer dizer com “virada metodoldgica” ou
‘virada metatedrica”, quanto fazer um recorte histérico minimo das ideias
desenvolvidas na teoria do direito contemporanea. Quanto a definigao provisoria
de virada metodologica, basta aos propdsitos deste texto defini-la como uma
mudanca no direcionamento do debate tedrico dentro da filosofia analitica do
direito, a qual, sem abandonar a discussao de questdes de primeira ordem, como
aquelas relacionadas a natureza e a normatividade do direito, passa a dar uma
énfase cada vez maior a questdes de segunda ordem, relacionadas a
caracterizagao da prépria teorizagao do direito, sua metodologia, fungao e valor
enquanto empreendimento filosofico. Note-se, ainda, que a alegacdo de uma
mudanca no direcionamento do debate tedrico ndo implica a alegagao mais forte
de que debates sobre a metodologia e 0 escopo da teoria do direito n&o existiriam
antes desta “virada”, mas apenas a tese mais moderada segundo a qual o debate
metatedrico ganhou uma centralidade antes inexistente neste ramo da
investigacéo filoséfica. Quanto ao recorte historico das ideias analisadas, cabe
situar o ponto de partida no autor responsavel por introduzir o que Macedo Junior.
chama de “ovo de serpente” da virada metodolégica na teoria do direito
(MACEDO JUNIOR., 2013, p. 52), nomeadamente, H.LA. Hart, mais
especificamente, na publicagcédo de seu livro The Concept of Law, em 1961.

Resumidamente, Hart pode ser entendido como o autor inaugural da virada
metodoldgica na teoria do direito por abandonar uma nogao de teoria do direito
fundada na premissa de que, para descrever o direito de modo objetivo, o tedrico
do direito s6 poderia langar mao de enunciados sobre fatos fisicos brutos, como
aqueles envolvendo predicdes sobre a relagdo entre ordens apoiadas por
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ameacas de punigéo e a probabilidade de puni¢cado (MACEDO JUNIOR., 2013, p.
69-70) e demonstrar, persuasivamente, a possibilidade de construir uma teoria do
direito que leva em conta coisas como a intencionalidade dos agentes
participantes de uma pratica social (MACEDO JUNIOR, 2013, p. 126) e a
existéncia de regras sociais como o tipo de coisa capaz de fornecer razdes para
agir. Este tipo de modelo tedrico tem um grande poder explicativo, uma vez que a
incorporagdo destes dados em uma teoria do direito ajuda a fazer sentido de
intuicdes comumente compartilhadas a respeito de como o direito em geral
parece operar e, mais importantemente, ndo compromete sua pretensao de
objetividade e descritividad, nem implica na tomada de uma atitude de
internalizagdo ou endosso da pratica juridica pelo seu investigador (HART, 1994,
p. 88-89). Sao estas, em sintese, as ideias referidas pelos termos “virada
hermenéutica” e “nova objetividade” (MICHELON JUNIOR, 2004, 139-169).

A nogao de “nova objetividade” promovida por Hart, em que pese sua
relevancia e notavel refinamento tedrico, foi e permanece alvo de diferentes
criticas, mas nenhuma parece mais relevante que aquelas feitas por Ronald
Dworkin, que procurou desafiar ndo s6 as teses substantivas de Hart sobre a
natureza do direito, como € de conhecimento geral, mas também sua visao sobre
préoprio modo de se fazer teoria do direito. Estes ataques a ortodoxia tedrica da
filosofia analitica do direito, isto &, o positivismo juridico substantivo, ou a ideia de
que a existéncia do direito é fundada apenas em fatos sociais e o positivismo
juridico metodologico, ou a ideia de que uma teoria do direito pode descrever seu
objeto sem fazer uso de consideragdes morais fortes ou que justifiquem
moralmente seu objeto de estudo (PERRY, 2012, 311), tomaram diversas formas
ao longo dos anos, mas as obje¢cdes de cunho metodoldégico mais relevantes
parecem se relacionar (i) a impossibilidade de construir uma teoria do direito
moralmente neutra (DWORKIN, 1986; MARMOR & SARCH, 2019), (i) a
impossibilidade de se construir uma teoria do direito que nao forneca implicagdes
minimas de como os juizes devem decidir (Dworkin, 2006, p. 101) e (iii)) a
impossibilidade de se construir uma teoria do direito fundada em fatos brutos, em
contraposi¢ao a uma teoria interpretativa do direito (DWORKIN, 1986).

Além disso, cabe ainda mencionar como Dworkin procurou pér em xeque a
propria nogao de pluralidade de objetivos de uma teoria do direito, argumentando
que a questado central da filosofia do direito deveria ser a aquela que pergunta
quando o direito é justificado no seu uso da coergdo (DWORKIN, 1986, p. 190)
em contraposicao a outras questdes diversas. Este posicionamento de Dworkin
pode ser apontado como uma das sementes da discussao contemporanea acerca
de quais questdes a teoria do direito deveria responder, ou se realmente existiria
algo como uma questdo e uma abordagem centrais a serem adotadas (GIUDICE,
2016), sem mencionar a propria problematica de como determinar os critérios de
sucesso de uma teoria (MARMOR e SARCH, 2019, FRYDRYCH, 2017). O
importante para esta pesquisa € notar como cada um destes candidatos a "tarefa
central” da teoria do direito parecem ser “metodologicamente carregados”, no
sentido de que pressupdem uma visao sobre como se fazer teoria do direito.

4. CONCLUSOES

A questao de se Dworkin tinha razdo em suas criticas ao positivismo juridico
substantivo e metodoldgico em geral, e a teoria e a abordagem filoséfica de Hart
em particular, ja seria exigente o bastante a ponto de necessitar de outro espago
para resposta. O que interessa a esta pesquisa, todavia, € que as sucessivas
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criticas de Dworkin a Hart e seus defensores, ou o chamado “debate
Hart-Dworkin” foram, em grande parte, responsaveis por pautar a agenda da
filosofia do direito nas ultimas duas décadas do século XX, como reforca Macedo
Junior (2013, p. 255).
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