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1. INTRODUGAO

O projeto Bjerknes, o qual tem o nome em homenagem ao meteorologista
noruegués Vilhelm Bjerknes que introduziu o sistema de analise e previsdo de
tempo utilizado até hoje, tem como objetivo o estudo para a analise, discusséo e
previsdo das condi¢cdes atmosféricas no estado do Rio Grande do Sul com énfase
na regiao de Pelotas.

Com a chegada da pandemia do COVID-19, o grupo viu a necessidade de
se adaptar para dar continuidade as discussdes semanais, posto isso, foi utilizado
a plataforma Google Meet para a discussao e previsdo das condigdes
atmosféricas atuantes no momento, a partir disso foram registrados os dados
gerados pelos modelos ECMWF (European Centre for Medium-Range Weather
Forecasts) e GFS (Global Forecast System).

Para auxiliar na previsdao do tempo sao utilizadas como ferramentas as
saidas dos modelos numéricos, onde s&o gerados prognésticos de variaveis
como precipitagcao, temperatura e vento, porém a variavel precipitacdo € a que
gera maior interesse por conta da sua importdncia no monitoramento das
condigbes do tempo.

Segundo LEIVAS et al. (2011), com a atividade pratica de previsdo do
tempo ocorre que os progndsticos se mostram incertos em alguns momentos, em
vista disso é fundamental a avaliagdo destes modelos através de comparacgdes
com os dados observados.

Portanto, o objetivo deste trabalho é avaliar as previsbes dos modelos
ECMWF e GFS por meio da identificagédo de falhas temporais e espaciais dos
prognésticos alcangados pela diferenga entre o previsto e o observado, através de
indices estatisticos como o erro médio absoluto (MAE) e o erro médio quadratico
(MSE).

2. METODOLOGIA

O presente estudo utiliza dados de previsbes geradas pelos modelos
ECMWF e GFS, coletados durante as discussdes do projeto Bjerknes no periodo
de 27 de julho de 2020 a 12 de julho de 2021 para o municipio de Pelotas no Rio
Grande do Sul. A previsao foi feita para sete dias a frente, inicializando-se no Dia
1 que corresponde a terga-feira e finalizando no Dia 7, correspondente a
segunda-feira.

A avaliacdo dos modelos numéricos de previsdo do tempo deu-se a partir da
comparagdo dos dados observados da estacdo do convénio
INMET/EMBRAPA/UFPEL localizado no Campus Capao do Ledo - RS de Capao
do Ledo Pelotas. As variaveis consideradas neste trabalho sao: temperatura



‘I 78 SEMANA
W INTEGRADA VIl CEG — CONGRESSO DE ENSINO DE GRADUAGCAO
UFPEL 2021

4

(minima e maxima) e rajada de vento, nas quais foram empregados indices
estatisticos para a realizagdo de sua comparacgéao e avaliagao.

O erro médio absoluto (MAE) é frequentemente empregado para a
verificacdo das previsdes de temperatura, € descrito pela equacéao (1).

N
MAE = %kgl(yk -0) (1)

Onde Y, e O, é o k-ésimo de N pares de previsdes e observagoes.
Ja o erro médio quadratico (MSE) é regularmente empregado na
verificacdo da acuracia de modelos numéricos de previsdao do tempo, pois é

sensivel a grandes erros (HALLAK e FILHO, 2011). Dado pela equagao (2).

N
MSE = %kgl(yk —0) ()

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Aplicando o erro médio absoluto e o erro médio quadratico na temperatura
minima, temperatura maxima e rajada de vento foi possivel obter indices para a
comparagao dos modelos ECMWF e GFS.

Segundo WILKS (2006), caso o MAE seja igual a zero, significa que a
previsao foi perfeita e a diferengca entre os dois modelos (neste caso, GFS E
ECMWF) mostra qual possui mais ou menos acuracia. Em vista disso, o calculo
do MAE para a temperatura minima (figura 1a) mostra que o GFS apresenta uma
maior acuracia que o ECMWF para os casos avaliados dentro do Projeto
Bjerknes. Entretanto, quando olhamos o mesmo indice estatistico para a
temperatura maxima (Figura 1c) essa diferengca na acuracia dos modelos nos
primeiros 3 dias nao é tdo visivel, mas ainda assim, ao longo da semana é
possivel observar que a acuracia do GFS é maior que do ECMWEF, por se
encontrar mais proximo de zero.

Ja para o MSE, quanto mais longe do zero for, maior € a discrepancia, pois
o MSE é sensivel a grandes erros por elevar o valor ao quadrado.

Na Figura 1b, o MSE para temperatura minima mostra uma maior
discrepancia do ECMWF nos primeiros 3 dias quando comparado com o GFS,
porém no dia 5 temos valores de MSE do GFS e ECMWF muito préximos, 3.2 e
3.9 respectivamente. Para a temperatura maxima o MSE (Figura 1d) mostra que
os valores de discrepancia entre os dois modelos nos primeiros 3 dias sdo muito
proximos, mas ao decorrer dos dias o MSE do ECMWF apresenta uma
discrepancia maior que o GFS.
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Figura 1 - Erro médio absoluto (MAE) da temperatura minima (a) e temperatura
maxima (c) e erro médio quadratico (MSE) da temperatura minima (b) € maxima
(d) dos modelos GFS e ECMWEF.

Quando analisamos a rajada de vento (Figura 2) o cenario € outro.
Enquanto que para as temperaturas o modelo GFS se mostrou mais confiavel, na
rajada de vento o modelo ECMWF apresenta uma maior acuracia, como é
mostrado na Figura 2a onde o MAE do ECMWF é muito mais proximo de zero e o
MSE (Figura 2b) do ECMWF apresenta uma menor discrepancia.
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Figura 2 - Erro médio absoluto (MAE) (a) e erro médio quadratico (MSE) (b) da
rajada de vento dos modelos GFS e ECMWF.

4. CONCLUSOES

Com o exposto neste trabalho, foi possivel concluir que para as
temperaturas (maxima e minima) o modelo de previsao do tempo GFS mostrou
uma maior acuracia e uma diferenga menor em relacéo ao observado da estacéo,
ja para rajada de vento o modelo de previsao do tempo ECMWF mostrou maior
acuracia e menor discrepancia.
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Para uma conclusdo mais concreta de qual modelo de previsdo do tempo
seria mais confiavel € necessario uma base de dados maior e investigar também
por qual motivo as discrepancias ocorreram, como também avaliar as previsdes
de chuva.
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