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1. INTRODUCAO

As revisfes sisteméticas (RS) sédo estudos que relinem e sintetizam evidéncias
gue atendem critérios de inclusdo pré-especificados pelo autor (Sterne, 2019). Essas
pesquisas ocupam o topo da piramide de evidéncia cientifica e, além disso, tem como
funcao nortear a pratica clinica e proporcionar frequente atualizac&o aos profissionais
(Swingler GH etal, e Oxman AD).

A qualidade deste tipo de estudos depende de como foram feitos, da importancia
do que foi descoberto e da clareza em que esse conhecimento foi relatado. A
competéncia dessas revisdes varia, o que gera uma limitacéo na avaliacdo dos pontos
fortes e fracos desses estudos (Moher et al, 2009).

Os primeiros relatos para a avaliagdo da qualidade de revisdes sisteméaticas
surgiram a partir do desenvolvimento do QUORUM (Qualidade dos Relatos de Meta-
andlises) que posteriormente foi denominado PRISMA (Principais Itens para Relatar
Revisdes sistematicas e Metanalise) (Moher et al, 2009) .

Na busca de resultados confiaveis os autores das revisfes devem considerar
limitagdes dos estudos que foram incluidos. Um item pouco reconhecido é a anélise
de viés, a qual tem como objetivo diminuir a chance de desvios nas revisdes
sistematicas avaliando a conduta dos estudos randomizados e identificando possiveis
falhas nas condutas dos estudos que foram incluidos (Sterne et al, 2019)

Véarios experimentos dos materiais utilizados na odontologia sédo realizados
através do teste de resisténcia de adeséo, ou forca de unido, principalmente se esses
materiais serdo aderidos no esmalte ou na dentina, como o cimento de iondmero de
vidro e braquetes ortodénticos (Romano et al, 2004). Tendo em vista que as RS que
avaliam o teste de resisténcia, principalmente na ortodontia, sdo publicadas com uma
baixa qualidade de evidéncia, é necessario estabelecer critérios explicitos para
diminuir o risco de viés dessas publicacbes e posteriormente melhor atender a
demanda do paciente no consultério (Sackett et al 1990).

Contudo, as ferramentas que analisam a qualidade dos estudos incluidos em RS
tém como foco avaliar estudos clinicos randomizados. Observa-se na literatura a falta
de ferramentas especificas que caracterizam a qualidade de estudos in vitro incluidos
em RS. Portanto, o objetivo deste estudo é determinar os critérios que avaliam a
certeza da qualidade da evidéncia para estudos in vitro que avaliaram a resisténcia
de unido.

2. METODOLOGIA
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A busca foi realizada em 4 bases de dados: PubMed, Web of Science, Embase e
The Cochrane Library. A metodologia foi reportada de acordo com a declaracao
PRISMA. A questdo da pesquisa foi a subsequente: quais os critérios devem ser
levados em conta na certeza da evidéncia em revisfes sistematicas de estudos que
avaliam a resisténcia de unido in vitro?

A selecao dos estudos foi realizada por dois revisores independentes (H.T.S e G.
K.) e a remocao de duplicatas foi feita pelo software Mendeley, bem como a selecéo
dos artigos foi feita pela plataforma Rayyan.

Foram incluidos estudos que analisaram o desempenho da adeséo, ou for¢a de
adesdo, de estudos in vitro na odontologia. Além disso, as revisdes deveriam
mensurar a qualidade de evidéncia e/ou a qualidade metodolédgica dos estudos in vitro
analisados. Os critérios de exclusao foram, revisbes de escopo, revisdes de literatura,
relato de caso, experimento em animais, estudos pré-clinicos e estudos clinicos.

Os seguintes dados foram tabulados: autor, dados demograficos (ano e pais), tipo
de estudo realizado, qual método de avaliagdo de evidéncia ou metodoldgica foi
utilizado, teste de resisténcia, material testado, quantidade de estudos incluidos, grau
de heterogeneidade, principais resultados.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O total de 69 estudos foram incluidos nesta revisdo sistematica (Figura 1). As
publicacdes variaram do ano de 2012 a 2021 e todos os estudos foram revisdes
sistematicas de estudos in vitro que realizaram testes para resisténcia de adesao dos
diferentes materiais dentarios. Em relacdo a caracterizacdo dos vieses os estudos
usaram, em sua maioria, 0S mesmos critérios. Sendo eles: randomizac¢ado, cegamento
do operador da maquina de testes, quantidade de dentes por grupo, perda amostrais
inferiores a 5%. Além disso, foram usados critérios adaptados da ferramenta Risk of
Bias da Cochrane e um estudo relatou utilizar a ferramenta The Methodological Index
for Non-Randomized Studies (MINORS) (Golshah et al).

Foi relatado também a utilizacdo do uso de coeficiente de variacdo (Cuevaz-
Suarez et al 2020), que é uma medida que compara os resultados experimentais de
diferentes variaveis. Além disso, a maioria dos artigos incluiu na avaliacdo de viés, se
o estudo in vitro incluido seguiu ou ndo as informacdes dos fabricantes dos materiais
para realizar o teste de resisténcia. Também, os estudos relataram o meio de
armazenamento da amostra, pois 0s valores de resisténcia podem variar,
principalmente quando ela é armazenada em um meio salino. (Goodis et al. 1993).

Cerca de 80% dos artigos incluidos nessa revisao sistematica apresentaram alta
heterogeneidade. Este resultado ja era esperado, pois a variedade dos testes feitos e
a diferenga metodologica dos estudos in vitro acarretam grandes diferengas amostrais
(Boher et al 2018). Mesmo a variedade entre as andlises ser um fator comum, ela
prejudica a qualidade de evidéncia e qualidade dos resultados obtidos nas revisdes
sistematicas. Um dos fatores que podem diminuir as discrepancias presentes nos
estudos é acrescentar evidéncias sobre o tamanho da amostra, tempo e meio de
armazenamento (Baumgatner et al, 2017).

O desenvolvimento da ferramenta tem como proposta padronizar a analise de viés
dos estudos in vitro. Visto que, ndo ha um controle sobre os critérios que séo utilizados
na avaliacdo da qualidade desses estudos, o que pode levar uma conducao
inadequada de pesquisas clinicas (Ritskes-Hoitinga et al, 2014 ; Howells et al 2014).
A implementacdo de uma nova ferramenta para analise de viés de estudos in vitro
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pode melhorar significativamente a qualidade das pesquisas, principalmente se
definida uma padroniza¢do metodoldgica ( .

|§ Identificagao de estudos por meio de bancos de dados e registros

Registros identificados em:
Base de dados (n = 2857):
Pubmed: (n = 1615)
Embase: {n = 1207) ————
Cochrane: {n = 10)

Web of Science: (n = 25)
Registros (n =0)

Registros excluidos antes da
triagem:
Duplicatas: (n =859

Identificagdo

¥

Fegistros selecionados para Registros excluidos:
triagem {n = 1998) (n=1915)

hJ

Relatarios procurados para

recuperacio (n = 0) ——| Relatdrios ndo recuperados (n = 0)

Selegéo

L

Registros selecionados para Registros excluidos (9)
leitura completa (n =77) E— Razao 1 (n=4) Nao & uma
revisao sistematica

Razdo 2 (n=5) Nao
analisaram resisténcia de
uniao

.g Estudos incluidos na revisdo (n = 68)

Figura 1. Diagrama de fluxo PRISMA 2020 para novas revisdes sistematicas que
incluiram pesquisas de bancos de dados e registros apenas

4. CONCLUSOES

Esse trabalho faz parte da fase inicial do desenvolvimento de uma ferramenta para
estabelecer critérios especificos para analise de viés e metodoldgica dos estudos
in vitro. Cabe salientar, que é de suma importancia que os estudos in vitro
acrescentem em sua metodologia o tamanho de sua amostra, o tempo e o meio em
gue elas sdo armazenadas. Além disso, o cegamento do operador da maquina de
testes deve ser relatado.
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