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1. INTRODUÇÃO 

 
Resinas compostas sofrem deterioração e degradação no meio intrabucal 

com o passar do tempo, o que pode desencadear em fraturas ou alterações de cor 
das restaurações dentárias com este material. Por anos, o tratamento tradicional 
foi o de substituir a restauração completamente, mas recentemente tem prevalecido 
uma filosofia minimamente invasiva, na qual a realização de reparos tem sido 
proposta e enfatizada, gerando uma abordagem mais conservadora, de melhor 
custo-benefício, menor tempo clínico e menor perda de estrutura dental (BLUM; 
ÖZCAN, 2018). As resinas bulk fill permitem a utilização pela técnica de incremento 
único, ou seja, o preenchimento da cavidade de 4,0 mm ou mais sem que haja as 
alterações prejudiciais geradas pela tensão de contração de polimerização (NAGI; 
MOHARAM; ZAAZOU, 2015). 

Durante a preparação de uma restauração em resina composta, a adesão 
entre os incrementos é facilitada pela presença de uma camada inibida por oxigênio 
que permite que uma ligação covalente seja estabelecida entre a superfície não 
polimerizada e o material recém-aplicado (KIOMARSI et al., 2017). Porém, 
restaurações antigas não apresentam essa camada superficial não polimerizada, 
dificultando o processo de união do reparo (HAMANO et al., 2011). Sendo 
necessário fazer uso de procedimentos com a finalidade de preparar essa 
superfície para receber um novo material no processo de reparo. 

Dessa forma a literatura apresenta algumas possibilidades de tratamentos 
mecânicos e/ou químicos para melhorar a adesão entre a restauração 
remanescente e o novo material restaurador (EL-ASKARY, F.S.; BOTROS; 
ÖZCAN, 2020). Vários tratamentos de superfície têm sido propostos, tais como 
abrasão com ponta diamantada, jateamento de óxido de alumínio, condicionamento 
com ácido fosfórico ou hidrofluorídrico, aplicação de silano e sistemas adesivos 
(SISMANOGLU et al., 2020). Esses tratamentos visam aumentar a energia 
superficial do material a ser reparado e permitir melhor umedecimento pelos 
agentes adesivos (AHMADIZENOUZ et al., 2016; DE SOUZA et al., 2017; 
NASSOOHI et al., 2015). 

Assim sendo, esta revisão sistemática tem por objetivo avaliar o desempenho 
das resinas bulk fill em diferentes cenários de reparo com a utilização de resinas 
bulk fill para reparar resinas convencionais. Adicionalmente, a revisão visa avaliar 
diferentes tratamentos de superfície (químicos e físicos), sendo eles agentes 
intermediários e agentes de ligação entre substrato e resina de reparo. 

 
 
 



 

2. METODOLOGIA 
 

Foi proposta uma questão de pesquisa: Qual protocolo de tratamento resulta 
em melhor resistência de união a microtração e ao micro cisalhamento para o 
reparo em restaurações convencionais com resina do tipo bulk fill? 

A estratégia de busca foi apoiada na estratégia de população-intervenção-
comparação-resultados (PICO), sendo P: Bulk Fill, I: Reparo de restaurações em 
resina composta, C: Reparo de resina bulk fill em restauração de resina composta 
convencional, reparo de resina composta convencional com resina bulk fill, reparo 
de resina bulk fill com resina bulk fill e O: resistência de união à microtração e ao 
micro cisalhamento. Seis bases de dados foram utilizadas para pesquisa e foram 
identificados 3954 artigos. Usando o Mendeley Desktop 1.19.4 para remover 
duplicatas, 1.108 artigos foram excluídos, resultando em 2.846.  

Após a exportação para Rayyan (OUZZANI et al., 2016), foram analisados os 
títulos e resumos e então 25 estudos foram pré-selecionados para a leitura do texto 
completo (κ = 0,97) o índice kappa foi calculado no Excel Professional Plus 2019. 
Resultou em um total de 16 estudos incluídos para análise qualitativa na presente 
revisão, sendo todos incluídos para metanálise. 

Os artigos tiveram seus dados extraídos e catalogados em planilhas no Excel 
(Microsoft Corporation, Redmond, EUA) sendo separados quanto a caracterização 
das amostras, quanto aos tratamentos realizados nas amostras e quanto ao teste 
aplicados nas amostras. Os valores das médias e do desvio padrão (DP) dos testes 
de microtração e cisalhamento foram medidos em mega pascal (MPa) e extraídos 
diretamente dos artigos, bem como o número de amostras (n). Os dados tabulados 
foram interpretados por dois revisores independentes (MB e PF). 

 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 
Diversos tratamentos de superfície e protocolos adesivos foram analisados, o 

que mais apareceu foi o adesivo universal como agente de ligação, seguido de lixa 
de carbeto de silício e ácido fosfórico como tratamento de superfície. Dois tipos de 
testes foram analisados nesta metanálise, microtração e micro cisalhamento, 
estando presentes em 7 e 9 comparações, respectivamente.  

Nos 16 estudos, 12 usaram bulk fill como substrato e dentro desses, 7 
receberam reparo com bulk fill. Do total, 7 tinham resina convencional como 
substrato e todos foram reparados com bulk fill, sendo assim 14 repararam com 
bulk fill. A presente revisão sistemática apreciou 5 tratamentos de superfície sendo 
eles: ácido fosfórico, ácido hidrofluorídrico, lixa de carboneto de silício, jateamento 
a ar com óxido de alumínio e ponta diamantada e 4 agentes intermediários: primer, 
silano, adesivo convencional e adesivo universal. 

Os materiais foram testados em simulações de reparo in vitro com resinas 
convencionais e resinas bulk fill, resultando em dados heterogêneos devido a 
variedade de sequências testadas. Pode-se assim, observar os resultados da 
utilização de tratamentos diferentes nessas condições por diversos autores. 

Os tratamentos de superfície são capazes de aumentar a eficácia do reparo 
em resina composta, independente do agente de união utilizado em superfícies não 
tratadas (ANDRADE; SHIMAOKA; CARVALHO, 2017). Estudos demonstram que 
o uso de tratamento de superfície mecânico é o fator mais significativo para 
aumentar a resistência (BAENA et al., 2015; DE SOUZA et al., 2017; 
TRAJTENBERG; POWERS, 2004). 



 

No grupo em que o uso de silano como agente intermediário foi testado, sua 
aplicação resultou em valores de média superiores aos controles nos testes de 
microtração e cisalhamento. Sua utilização junto de adesivo universal e lixa de 
carboneto de silício estão em concordância com outros resultados encontrados na 
literatura os quais apresentam melhores resutados para o uso de silano como 
agente intermediário (MICHELOTTI et al., 2020). O uso de silano tem por objetivo 
estabelecer ligações covalentes com partículas de carga inorgânicas expostas e 
aumentar a molhabilidade da superfície do substrato da resina, permitindo e 
facilitando a infiltração do agente de ligação usado para a restauração de reparo 
(WENDLER et al., 2016). 

O uso de jateamento a ar com óxido de alumínio como tratamento de 
superfície faz com que a superfície do substrato seja coberta por uma camada de 
pequenas partículas de alúmina, proporcionando tanto retenção micromecânica 
quanto química (CIZNER, 1995). O uso do sistema adesivo sobre essa camada, 
faz com que ocorra uma ligação química entre a resina e a superfície do substrato 
(ÖZCAN, Mutlu et al., 2013). 

Os testes avaliando os protocolos adesivos, apontaram que tanto o adesivo 
universal como o adesivo convencional são efetivos nos reparos in vitro testados. 
A ausência de diferenças entre as resinas compostas convencionais e bulk fill pode 
ser explicada pelo fato de que as matrizes orgânicas dos materiais são semelhantes 
(FRONZA et al., 2017). Esses resultados sugerem que o material utilizado na 
adesão 27 não influencia no sucesso do reparo, uma vez que o procedimento do 
protocolo adesivo seja realizado de forma adequada de acordo com as instruções 
dos fabricantes para cada material (DA VEIGA et al., 2016), dito isso essa 
conclusão vai ao encontro do que foi constatado em nosso trabalho, no qual o uso 
de ambos os adesivos apresentaram sucesso em sua aplicação em diversos 
artigos avaliados. 
 

4. CONCLUSÕES 
 

Com base no exposto, não foi possível determinar especificamente qual é a 
melhor combinação de tratamentos de superfície e agentes intermediários para 
reparar compósitos de bulk fill ou o uso de bulk fill como material reparador. 
Entretanto, pode-se constatar que alguns materiais apresentaram aplicação 
promissora no procedimento de reparo como silano, jateamento com óxido de 
alumínio, adesivo universal e convencional. As resinas bulk fill se comportam 
apropriadamente tanto no substrato como no material reparador, sendo uma 
alternativa clínica potencialmente viável. Se faz necessário abordar esse tema em 
ensaios clínicos randomizados de longo prazo, especialmente em condições orais 
onde as resinas bulk fill possam estar sujeitas a maior degradação para que se 
comprove a eficiência desses materiais em situações clinicas.  
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