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1. INTRODUCAO

A fim de permitir a adesdo adequada aos substratos dentais, as resinas
compostas convencionais requerem condicionamento prévio aos tecidos,
envolvendo o uso de um sistema adesivo utilizado com método convencional de
condicionamento ou através da técnica autocondicionante. Estas etapas adicionais
de condicionamento sdo demoradas e sensiveis a técnica (VAN MEERBEEK et al.,
2005), e fabricantes de materiais odontolégicos tem desenvolvido materiais
simplificados que visam reduzir a sensibilidade técnica e o tempo clinico, visto que
requerem menos etapas clinicas para realizar os procedimentos clinicos
(DURMUSLAR & OLMEZ, 2017). Nesse sentido, a resina composta autoadesiva
(RCA) combina um sistema de adesao tudo-em-um a uma resina composta fluida,
eliminando a necessidade da aplicagdo do adesivo como passo separado,
proporcionando vantagens como economia de tempo e minimizando erros de
manuseio (KHALIL YOUSEF et al., 2015). Embora o uso clinico de uma RCA seja
muito conveniente, a questdo que permanece € se 0s clinicos devem considerar o
seu uso invés de compdésitos convencionais. Devido aos poucos estudos clinicos,
alguns avaliando ainda outros desfechos clinicos, a avaliacdo de estudos
laboratoriais € uma forma de tentar responder essa pergunta. Portanto, este estudo
teve como objetivo revisar sistematicamente a literatura para avaliar a resisténcia de
unido in vitro do RCA, ao esmalte ou dentina quando comparado a uma resina
composta convencional aplicada por meio de uma técnica convencional ou
autocondicionante. A hipdtese nula testada foi que os compdsitos autoadesivos
possuem resisténcia de unido semelhante aos compdsitos convencionais aplicados
por meio de um sistema adesivo.

2. METODOLOGIA

A questédo PICO da pesquisa foi: a resina autoadesiva apresenta resisténcia
de unido ao esmalte ou dentina comparavel as resinas compostas convencionais
usando uma técnica convencional ou autocondicionante?

A estratégia de busca foi realizada nas bases de dados Pubmed (MEDLINE),
Cochrane Wiley, Web of Science, Scopus e Google Scholar, e esta foi realizada por
dois revisores independentes e desacordos foram resolvidos por meio de um terceiro
revisor. As analises foram realizadas utilizando o programa RevMan 5.3.5 por meio
da diferenca de médias padronizada usando o modelo de efeitos aleatérios (a <
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0,05). As comparacdes foram realizadas considerando o tipo de substrato, e o tipo
de adesivo aplicado para avaliar a resina convencional utilizada como controle.
Estudos que avaliaram a resisténcia de unido ao longo prazo foram analisados
separadamente. A qualidade metodoldgica dos artigos inclusos foi avaliada de
acordo com os seguintes parametros: geracao de sequéncia aleatéria, presenca do

grupo controle, calculo amostral, cegamento do operador/avaliador ou outro viés.
3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Um total de 4.907 artigos foram recuperados em todos os bancos de dados.
Apoés a remocao de duplicatas, a revisdo da literatura recuperou 3492 manuscritos
para o exame inicial. Destes, 3.438 estudos foram excluidos apo0s a revisdo dos
titulos e resumos. No total, 54 estudos foram examinados por leitura de texto
completo. Desses estudos, 32 ndo foram incluidos na analise qualitativa: 5 estudos
usaram um pré-tratamento de superficie, 5 estudos avaliaram a resisténcia de unido
a outros substratos diferentes de esmalte ou dentina; 4 estudos ndo avaliaram um
composto convencional como grupo de controle e 17 estudos ndo avaliaram a
resisténcia de unido. Apenas 23 estudos foram considerados para a metanélise.

A. Permanent teeth

Control Self-adhesive Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
1.2.1 Etch and rinse adhesives
Gorace 2013 117 2.44 10 228 12 20 17.6% 538 [3.74,7.03] —
Peterson 2017 13.04 502 16 307 37 48 27.2% 243011.71,3.14] -
Weli 2014 463 1.36 20 267 1.35 20 27.3% 1.42[0.72,2.13] -
Subtotal (95% CI) 46 88 T72.1% 2.89 [1.24, 4.53] il
Heterogeneity: Tau®=1.82; Chi*=18.53, df=2 (P = 0.0001}; F= 90%
Testfor overall effect: 7= 3.44 (P = 0.0006)
1.2.2 Self-etch adhesives
Brueckner 2016 9.05 364 20 225 24 G0 27.9% 245181, 3.08] -
Subtotal (95% CI) 20 60 27.9% 2.45[1.81, 3.08] P
Heterogeneity: Mot applicable
Testfor overall effect: 2= 7.51 (P = 0.00001)
Total (95% CI) 66 148 100.0% 2.68 [1.63, 3.73] e
Heterogeneity: Tau®= 0.92; Chi®= 18.88, df= 3 (P = 0.0002); F= 85% t t t

10 5 0 5 10

Testfor overall effect: 2= 4,99 (P = 0.00001} Selfadhesive Control

Testfor subaroup differences: Chi*=024, df=1(P=062).F=0%

B. Primary teeth

Control Self-adhesive Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI1 IV, Random, 95% CI
1.2.1 Etch anil rinse adhesives
Zarahian 2020 1462 373 36 475 572 36 100.0% 1.00[0.51, 1.49] !
Subtotal (95% CI) 36 36 100.0% 1.00 [0.51, 1.49]

Heterogeneity; Mot applicable
Testfor owverall effect: 2= 3.98 (P = 0.0001)

Total (95% CI) 36 36 100.0% 1.00 [0.51, 1.49] L 4

Heterogeneity: Mot applicable i1 5 15 i % 1=D
Testfor overall effect: 2= 3.98 (P = 0.0001) Self.adhesive Control

Testfor subaroup differences: Mot annplicahle

Figura 1. Resumo dos achados da metanalise comparando a longo prazo, resina
autoadesiva e resina convencional com adesivo convencional / autocondicionante
em esmalte permanente (A) ou primario (B).

As Figuras 1 e 2, apresentam o resumo dos achados da metanalise. Foi
observado que independentemente do substrato avaliado, a resisténcia de unido do
RCA foi significativamente menor do que os compdsitos convencionais usados em
combinagdo com um sistema adesivo convencional ou autoadesivo. Portanto, a
hipdtese nula testada nesta meta-analise foi rejeitada.
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A. Permanent teeth

Control Self-adhesive Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
3.2.1 Conventional adhesives
Bumrungruan 2016 239 714 3 211 539 30 17.8% 0.44 [-0.08, 0.95] ==
Peterson 2017 11.26 624 16 132 221 48 164% 271 [1.97, 3.46] -3
Rangappa 2018 206 372 20 1223 285 40 16.5% 2,61 [1.89, 3.34] =
Subtotal (95% CI) 66 118 50.7% 1.90 [0.30, 3.50] i

Heterogeneity: Tau®=1.88; Chi®= 35.75, df=2 (P = 0.00001}); F= 94%
Testfor overall effect 2= 233 (P =0.02)

3.2.2 Seli-etch adhesives

Brueckner 2016 54 37 10 1.1 142 a0 158% 1.88[1.058,2.72] o
Fotewin 2013 2214 125 117 1063 1036 54 18.6% 0.97 [0.63,1.30] =
Tuloglu 2014 3065 5.92 20 183 23 10 149% 219[1.22,3.145] -
Subtotal (95% CI) 147 94  49.3% 1.59 [0.76, 2.42] &

Heterogeneity: Tau®= 040, Chi*=8.44, df =2 {(P=001);, F=76%
Test for overall effect £=3.74 (F=0.0002)

Total (95% CI) 213 212 100.0% 1.76 [0.98, 2.53] L 2

Heterogeneity: Tau®=0.80; Chi®= 4614, df= 45 (P = 0.00001); F= 89% -=10 55 ) :ij 150
Test for overall effect Z=4.46 (P = 0.00001)

Test for subaroun differences: Chi*= 012, df=1 (P=0731, PF=0%

Selt-adhesive Control

B. Pimary teeth

Control Self-adhesive Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
3.2.1 Conventional adhesives
Foorzandpoush 2018 1487 342 16 6.6 1.97 16 259% 2.891[1.86,3.91] —=—
Sachdeva 2016 befy o [ ey 200 131 376 0 Mot estimahble
Subtotal (95% CI) 36 16 25.9% 2.89[1.86, 3.91] L8

Heterogeneity: Mot applicable
Test for overall effect 2= 552 (P = 0.00001)

3.2.2 Selfi-etch adhesives

Mandava 2018 2883 2145 9 2415 136 9 26.4% 0.30[-0.63,1.23] e i

Pacifici 2013 16459 177 10 431 266 10 19.7% .21 [3.20,7.21] s
Tuloglu 2014 209 11.27 40 1.7 81 20 281% 0.88[0.32,1.44] i

Subtotal (95% CI) 59 39 T41% 1.82[0.01, 3.63] | <ol

Heterogeneity: Tau®= 217, Chi*=19.28, df=2 (P = 0.0001); F=90%
Test for overall effect 2=1.97 (P = 0.05)

Total (95% CI) 95 55 100.0% 2.10 [0.54, 3.66] B
Heterogeneity: Tau®= 217, Chi*= 3044, df=3 (P = 0.00001); F= 90% -I'ID ES b % 150
Test for overall effect 2= 2.64 {F = 0.008)

Test for subaroup differences: Chi*=1.01,df=1 (P =0.313, F=1.2%

Selt-adhesive Control

Figura 2. Resumo dos achados da metanalise comparando a longo prazo, resina
autoadesiva e resina convencional com adesivo convencional / autocondicionante
em dentina decidua ou permanente (A) ou (B).
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Figura 3. Avaliacéo do risco de viés e qualidade metodoldgica.

No esmalte, os resultados do presente estudo favorecem o uso de resinas
compostas convencionais independente do adesivo utilizado. Esse resultado é
esperado de acordo com a previsibilidade do comportamento desse substrato (EL-
EMBABY et al.,, 2018). Com relacdo a dentina, o mesmo comportamento foi
observado. Isso pode ocorrer devido a composicao das RCA, incluir diferentes
mondmeros  funcionais, incluindo 10-MDP, GPDM ou 4cido  4-
metacrilatoxietiltrimético (4 MET), com diversos mecanismos de acdo na dentina,
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cujo mecanismo de ligacéo e estabilidade ndo estao claramente definidos (CENGIZ;
UNAL, 2019). Além disso, na RCA, a viscosidade € um fator importante devido a
maior molhabilidade dos adesivos, desempenhando um papel importante na
capacidade de aderir aos tecidos dentais (MAKISHI et al., 2015), somada a
concentracdo do mondémero acido que € significativamente menor na RCA do que
nos adesivos autocondicionantes (TIAN et al., 2015), o que também pode explicar a
menor forca de unido da RCA em comparacdo com esses sistemas adesivos. Em
relacdo ao risco de viés e qualidade metodolégica apresentado na Figura 3, foi
observado alto risco de viés no critério cegamento do operador/avaliador em todos
os artigos avaliados e também relacionado ao calculo amostral na maioria dos
artigos, demonstrando que apesar de serem critérios extremamente importantes
para a qualidade dos estudos, muitas vezes sdo ignorados.

4. CONCLUSOES

Os achados desta revisdo sistematica com metandlise indicam que,
independentemente do tipo de sistema adesivo utilizado as resinas autoadesivas
apresentam resisténcia de unido a dentina e esmalte inferiores a compdsitos
convencionais. Dessa forma, considerando as poucas evidéncias clinicas existentes
sugere-se cautela no uso desses materiais até que sua estabilidade de unido aos
tecidos dentarios e seu desempenho clinico a longo prazo sejam avaliados.
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