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1. INTRODUCAO

O Dilema Darwiniano trata-se de um tipo de Argumento Desmantelador
Evolutivo! desenvolvido no ambito da metaética, tendo como objetivo central
oferecer um desafio para as teorias realistas do valor. A caracteristica distintiva de
uma teoria realista moral é considerar que existem fatos morais objetivos no
mundo, cuja verdade se d& independente da mente dos agentes (mind-
independence). De acordo com Das (2015), “[Street] sugere que o realismo
avaliativo — a visdo de que existem verdades morais independentes das atitudes
avaliativas dos sujeitos — ndo € compativel com a ciéncia natural.” (DAS, 2015, p.
3, traducdo nossa). Podemos explicar o Dilema Darwiniano apontando para as
seguintes consideracfes: 1) sabemos que o conteddo dos juizos morais foi
influenciado por forcas evolutivas; 2) sabemos que as teorias realistas do valor
afirmam que existem verdades avaliativas que ocorrem independente da mente.
Surge, entdo, uma pergunta central: como os realistas explicam a relacdo entre o
conteddo dos juizos morais oriundo de forcas evolutivas, e as verdades
independentes da mente postuladas por este tipo de teoria? Os realistas possuem
duas opcOes para responder a esta pergunta: a) negar a relagao entre a influéncia
da selecdo natural e as verdades avaliativas independentes da mente; b)
endossar e explicar a relacédo entre a influéncia da selecao natural e as verdades
avaliativas independentes da mente. O dilema se instaura pois tanto a opcéo a)
quanto a opcao b) sdo insatisfatérias, mostrando que o realista ndo consegue
responder a questdo. Em outras palavras, o dilema pode ser formulado da
seguinte maneira:

Dilema Darwiniano - os realistas morais necessitam explicar (ou negar) a
relacao entre forcas evolutivas, que moldam o contetdo dos juizos morais
avaliativos, e verdades avaliativas independentes da mente que eles
afirmam existir (relagdo forgas-verdades). Contudo, o realista moral nédo
consegue negar a relagdo forcas-verdades, e nem explicar a relacao
forcas-verdades.

A primeira parte do dilema se instaura, portanto, quando o realista opta
pelo caminho de resposta a), a saber, negar a relacéo entre as forgas evolutivas e
as verdades independentes da mente. O ponto central deste caminho de resposta
€ que, ao negar a relacdo entre as forgas evolutivas e as verdades independentes
da mente, “as forcas da sele¢cdo natural devem ser vistas como uma influéncia
distorciva nos nossos juizos avaliativos, nos levando em uma dire¢cdo avaliativa
que nao tem nenhuma relagdo com a verdade avaliativa.” (STREET, 2006, p. 121,

1 Argumentos Desmanteladores Evolutivos, em linhas gerais, sdo argumentos que partem de
considera¢gBes oriundas da selecdo natural para minar determinados tipos de crencas ou
ontologias. Consequentemente, os Argumentos Desmanteladores Evolutivos podem ser tanto
metafisicos, minando determinados tipos de ontologias, quanto epistemoldgicos, minando
determinados tipos de crencas.
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traducdo nossa). A segunda parte do dilema se instaura quando o realista opta
pelo caminho de resposta b), a saber, afirmar e explicar a relacdo entre forgcas
evolutivas e verdades avaliativas independentes da mente. O ponto central deste
caminho de resposta é que o realista explica a relagdo entre forcas evolutivas e
verdades independentes da mente a partir da visdo do rastreamento. Em linhas
gerais, de acordo com a visdo do rastreamento, teriamos evoluido com um
mecanismo psicologico especifico, diferente de todos o0s outros mecanismos
psicolégicos que possuimos, apenas para rastrear as verdades avaliativas
independentes da mente. Esta € uma explicacdo cientificamente insustentavel e
deve ser rejeitada. Portanto, o Dilema Darwiniano mostra que o realismo moral
nao consegue explicar as influéncias evolutivas no contelldo dos nossos juizos
morais.

O Dilema Darwiniano esta fundamentado em um tipo de inferéncia para a
melhor explicacdo. A inferéncia para melhor explicacdo (ou raciocinio abdutivo),
se trata de um tipo de argumento indutivo, que estabelece qual hipGtese é
considerada como a melhor explicacdo para um fendmeno a partir da evidéncia
disponivel. No caso do Dilema Darwiniano, a explicacdo realista ndo é
considerada a melhor explicacdo da faculdade moral a partir da evidéncia
empirica que temos disponivel, devendo ser rejeitada. Contudo, pode-se usar
deste raciocinio abdutivo para sustentar duas conclusdes diferentes no @mbito da
metaética, gerando duas interpretacdes concorrentes para o dilema darwiniano:
uma metafisica, e outra epistemoldgica. A interpretacdo metafisica endossa que
podemos inferir do Dilema Darwiniano a conclusdo de que ndo existem fatos
morais objetivos, cuja verdade se da independente da mente. Pois, nos fazermos
0S juizos morais que fazemos é um fenbmeno que é melhor explicado por certos
mecanismos psicolégicos selecionados evolutivamente, logo as verdades morais
independentes da mente postuladas pelo realista sdo desnecessarias
explicativamente. Se verdades morais independentes da mente sao
desnecessarias explicativamente, e ndo ha qualquer reducdo disponivel para
reduzir estas verdades a verdades naturais, entdo fatos morais ndo existem. Em
outras palavras, ao mostrar que ndo existem fatos morais objetivos cuja verdade
se da de maneira independente da mente, o Dilema Darwiniano mostra que o
realismo moral € uma teoria falsa. Esta é a interpretacdo predominante do Dilema
Darwiniano, sendo endossada por diversos autores, por exemplo, Joyce (2016);
Das (2015); Machuca (2018).

A interpretagdo metafisica do Dilema Darwiniano, embora amplamente
aceita, € extremamente problematica, conforme apontado por Machuca (2018).
Pois, parece ser extremamente improvavel que a inferéncia para a melhor
explicacdo seja capaz de sustentar conclusdes metafisicas tdo substantivas. Em
outras palavras, embora os fatos morais objetivos postulados pelas teorias
realistas ndo sejam a melhor explicagéo possivel, isto ndo “prova” que estes fatos
nao existam. Se determinado fato ndo tem papel explicativo no surgimento de
nossa faculdade moral, parece ser uma conclusdo excessivamente substantiva
inferir que estes fatos nao existem. Logo, se interpretado desta maneira, o Dilema
Darwiniano perde sua for¢a, sendo alvo de faceis criticas.

Dado os problemas da interpretacdo metafisica, a interpretacéao
epistemologica do dilema parece ser a melhor op¢édo, conforme sugerido por
Korman (2019). A interpretacédo epistemologica considera que Street esta usando
a inferéncia para melhor explicacdo de um ponto de vista epistémico. Neste caso,
nao ha uma concluséo tdo substantiva quanto a da interpretacdo metafisica; ou
seja, Street ndo esta inferindo que o realismo moral seja falso pois ndo existem
fatos ou verdades avaliativas, apenas que o realismo moral € uma teoria
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epistemicamente problematica, que leva a um tipo de ceticismo. O realismo moral
€ uma teoria que ndo consegue explicar a relacdo entre a influéncia de forcas da
selecdo natural no conteddo dos nossos juizos ou crencas avaliativas, e as
verdades avaliativas independentes da mente. Se o realismo moral ndo consegue
explicar a relacdo entre a verdade dos juizos avaliativos e o conteido dos juizos
avaliativos, as crengas morais construidas de maneira realista sdo crencas
injustificadas. Pois, de acordo com a construcdo tedrica do realista, as verdades
avaliativas ndo tem qualquer relagdo com os juizos morais que formamos. Sendo
assim, esta interpretacdo considera que o dilema darwiniano instaura um tipo de
ceticismo restrito: as crengcas morais apenas sao injustificadas se forem
construidas de maneira realista. Neste caso, o Dilema Darwiniano possui grande
forca, oferecendo um forte desafio as teorias realistas do valor.

2. METODOLOGIA

A metodologia adotada para a pesquisa em questdo foi o naturalismo
metodoldgico. Consideramos que o naturalismo metodolégico se trata de uma
perspectiva filoséfica bastante ampla, que possui como caracteristica geral “[...] a
concepcao dos filosofos de que a filosofia esta, de certo modo, em continuidade
com a ciéncia.” (LIVIGNSTONE-SMITH, 2019, p.9, traducdo nossa). Em linhas
gerais, 0 naturalismo metodolégico se caracteriza mais como uma postura
filosofica, que endossa que as informacdes oriundas da ciéncia podem participar
ativamente das questdes e respostas de problemas genuinamente filosoficos e
ndo como um conjunto de teses predeterminadas. Posto isso, a presente
pesquisa possui como ponto de partida a formulagdo de um problema filoséfico, a
partir de informacgdes oriundas da ciéncia. Neste ponto, o0 naturalismo
metodoldgico é crucial, pois a nocdo de continuidade entre filosofia e ciéncia é
necessaria para a formulacdo do dilema darwiniano. Por fim, foram utilizados
métodos tradicionais na pesquisa filoséfica (analise e escrutinio de conceitos e
teorias), para buscar a melhor compreensao filosoéfica das implicacées e da forca
do dilema darwiniano.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Dada a amplitude da discusséao, o presente trabalho encontra-se ainda em
desenvolvimento. Embora o objetivo primario do trabalho tenha sido concluido, a
saber, estabelecer a interpretacdo mais contundente filoséficamente do Dilema
Darwiniano, ainda restam outras questdes em aberto. Apenas foram investigadas
as criticas a interpretacdo metafisica, concluindo, em um primeiro momento, que
a interpretacdo epistemologica do dilema darwiniano ndo cairia neste mesmo tipo
de criticas. Em outras palavras, a interpretacdo epistemoldgica € mais coerente
com a utilizagdo da forma argumentativa da inferéncia para a melhor explicacéo.
Contudo, ainda € necessario investigar as criticas pertinentes apenas a
interpretacdo epistemologica, pois apenas assim € possivel afirmar que a
interpretacdo epistemoldgica € realmente superior, e o dilema assim pode ser
mantido.
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4. CONCLUSOES

A inovacdo presente no trabalho € o oferecimento de uma interpretacédo
mais contundente do dilema darwiniano. Pois, a maior parte das criticas que
visam minar o Dilema Darwiniano partem de sua interpretacdo metafisica,
endossando que o Dilema ndo é capaz de sustentar inferéncias substantivas
como a inexisténcia de fatos morais. Assim, a partir da interpretacdo metafisica, o
Dilema Darwiniano € minimizado teoricamente, ndo se constituindo como um
desafio tdo forte para as teorias realistas do valor. Contudo, a partir do
desenvolvimento de uma perspectiva epistemolégica do dilema darwiniano, €&
possivel evitar tais criticas. Assim, o dilema darwiniano pode se estabelecer como
um forte desafio cético para todas as teorias realistas do valor no ambito da
metaética. E, dado que contemporaneamente visfes céticas sao utilizadas como
critério de escolha de teorias aparentemente incomensuraveis, um forte desafio
cético pode servir como um grande divisor de 4guas no debate metaético.
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