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1. INTRODUCAO

O presente trabalho se trata de um resumo do Projeto de Tese, em
desenvolvimento no PPGCPol, que se propde a responder o seguinte
guestionamento: “Como se deu a interacao estratégica entre a Presidéncia da
Republica e o Congresso Nacional no que se refere as iniciativas legislativas dos
governos de Lula, Dilma e Temer (2003-2018)?".

A interacdo estratégica entre a Presidéncia (Executivo) e o Congresso
(Legislativo), que se objetiva estudar, é considerada aqui como uma relacdo na
gual as duas partes interagem de forma a preservar seus interesses, hem sempre
comuns e nao raras vezes antagonicos; e, para tanto, avangcam em conquistas,
suportam e/ou antecipam derrotas e/ou aceitam concessoes.

Vai ser analisado o relacionamento Executivo-Legislativo, que € um eixo
central para compreender a dinamica das atuais democracias presidencialistas. O
cenario no qual os poderes se relacionam a fim de manter a governabilidade do
Brasil € o arranjo politico-institucional denominado como “Presidencialismo de
Coalizdo”. Nesse arranjo diversas interagdes precisam ocorrer a fim de néao
comprometer a maquina administrativa; e € necessaria estratégia por parte dos
atores da relacéo, limitados ao presidente e legisladores.

Abranches (1988) foi pioneiro na utilizagdo do termo “Presidencialismo de
Coalizao”, e tal expressao tomou inicialmente uma conotagcédo negativa na década
de 1990, mas passou a ser utilizada de uma forma mais positiva a partir de
estudos de Figueiredo e Limongi (1999) com pesquisas empiricas sobre as
Medidas Provisorias (MPs). Tais analises desses cientistas também embasam as
teses antagonicas de governabilidade e de ingovernabilidade do sistema politico
brasileiro.

Os aspectos institucionais que envolvem as discussfées sobre a
governabilidade tém por base caracteristicas do préprio sistema politico brasileiro:
presidencialismo, federalismo e sistema de partidos politicos (MAINWARING,
2001). Os aspectos nao institucionais sdo a heterogeneidade social, questdes
econdmicas, perfil dos atores e a corrupcéo (SANTOS,1999).

A questdo da governabilidade do sistema politico brasileiro estd em
discussdo desde a reabertura democratica e se intensificou nos ultimos anos
devido a crise politica que se instaurou a ponto de fomentar o impedimento de
mais um presidente recentemente (PALERMO, 2016).

Para fundamentar a governabilidade ou a ingovernabilidade, a producéo e
aprovacao de leis é utilizada como indicador, em especial as MPs. Justamente,
um resultado da relacdo (negociacdo) entre os poderes e que pode ser indicador
de governabilidade é a formulacdo da legislacdo, no sentido de como foram
apresentadas pelo Executivo e como foram, ao final, aprovadas (ou n&o), ao
passar pelo Legislativo, cuja fungéo precipua é justamente legislar.
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Partindo da analise dos instrumentos legislativos brasileiros e seu uso pelos
meios politicos para a producdo da tdo necessaria governabilidade, o presente
estudo analisara os projetos de iniciativa da Presidéncia: emendas constitucionais
(PEC), leis complementares (PLC), leis ordinarias (PLO) e medidas provisorias
(MP). O periodo de andlise sdo os ultimos cinco mandatos presidenciais: Lula |
(2003 a 2006), Lula 1l (2007 a 2010), Dilma | (2011 a 2014), Dilma Il (2015 a
2016) e Temer (2016 a 2018).

O periodo se justifica pela atualidade, bem como pelos intensos
acontecimentos politicos que ocorreram durante esse periodo, pelos escandalos
de corrupcédo, pelas crises econdmicas e politicas que incluiram, até mesmo,
processo de impeachment de um presidente.

Portanto, ser& efetuada andlise da interacdo estratégica entre a Presidéncia
e o Congresso no que se refere as iniciativas legislativas dos presidentes nos
ultimos cinco mandatos a partir de oito variaveis: (1) quantitativo de iniciativas
apresentadas; (2) tematica; (3) periodo de tempo em que tramitaram no
Congresso (em ambas e em cada uma das casas); (4) emendas recebidas; (5)
resultado alcancado; (6) sancéo presidencial; (7) veto e (8) deliberacdo sobre o
veto pelo Congresso.

O objetivo € investigar como se deu a interagcdo estratégica entre a
Presidéncia da Republica e Congresso Nacional quanto as iniciativas legislativas
dos governos de Lula, Dilma e Temer.

Sendo os objetivos especificos:

(i) comparar as iniciativas legislativas dos mandatos de Lula | e Il, Dilma | e
Il, e Temer no que tange ao quantitativo e a tematica;

(i) comparar o modo como as iniciativas legislativas da Presidéncia foram
apreciadas pelo Congresso Nacional nos cinco mandatos em estudo no que se
refere a: tempo de tramitacdo, emendas recebidas, resultado alcancado e
deliberacéo sobre eventuais vetos apostos;

(i) investigar a receptividade pela Presidéncia (sancao e analise dos vetos)
de suas iniciativas legislativas apos o tramite no Congresso nos cinco mandatos;

(iv) analisar o cenario identificado a luz da teoria do presidencialismo de
coalizdo, formulada por Figueiredo e Limongi, com especial énfase as coalizdes
de apoio de cada Presidéncia.

A hipétese se apresenta como: houve diferencas na interacdo estratégica
entre a Presidéncia da Republica e o Congresso Nacional nos cinco mandatos
desses trés presidentes no que se refere a: quantitativo, tematica, tempo de
tramitacdo, emendas recebidas, resultado alcancado, sancéo, veto e deliberacao
sobre o veto das iniciativas legislativas da Presidéncia (PEC, PLC, PL e MP).

E as hipoteses especificas, séo:

() dentre os mandatos em analise, Temer foi quem obteve indices mais
favoraveis. Ele apresentou mais projetos; houve mais aprovacéo, que ocorreu em
menos tempo de tramitacdo; registraram-se menos emendas as iniciativas; a
versao final € mais proxima as preferéncias reveladas pelo Presidente; assim
como houve mais san¢des; menos vetos; e menos derrubada de vetos;

(i) Dilma Il foi o mandato que apresentou, em termos relativos, indices
menos expressivos no que se refere a interacdo politico-estratégica entre a
Presidéncia e o Congresso: menos proposicoes legislativas; mais tempo de
tramitacdo; mais emendas; menos aprovacfes e, nagueles aprovados, versées
finais mais distantes das preferéncias reveladas pela Presidente; menos sancoées;
mais presenca de vetos; e mais vetos derrubados;

(i) os mandatos de Lula apresentaram resultados medianos entre os de
Dilma e o de Temer;
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(iv) as tematicas das iniciativas de lei apresentadas nos cinco mandatos em
analise foram diferenciadas: Lula | e Il teve como destaque a social, Dilma l e Il e
Temer utilizaram-se mais da temética econémica;

(v) seguindo as indicagbes da teoria do presidencialismo de coalizéo,
formulada por Figueiredo e Limongi, o tamanho e a disciplina das coalizbes é o
principal fator explicativo para as diferencas identificadas pela tese.

2. METODOLOGIA

A metodologia se fundamenta na analise das iniciativas apresentadas pelo
Presidente ao Congresso Nacional, no periodo delimitado, bem como da
tramitacdo, do resultado obtido por essas iniciativas e, nos casos em que houve
aprovacao, do acompanhamento do grau de correspondéncia entre a versao
aprovada no legislativo e aquela protocolada originalmente pelo Poder Executivo.

Os resultados seréo distinguidos por mandato presencial, assim como por
indices de sucesso (aprovacao) das iniciativas, tempo de tramitacdo, assim como
classificacdo em uma escala de semelhanca/distincdo entre a versao aprovada e
a submetido e a ocorréncia de veto.

O elenco de categorias e variaveis a serem utilizadas, figuram no quadro

abaixo.
Categoriall Categorialll - . N L
Mandato Tipo de Iniciativa Variaveis Definigdo das Variaveis
(V1-P) - 1 da | Quantidade de projeto de lei (PEC, PLC, PL)
Presidéncia: ou MP, sendo uma unidade para cada
Quantitativo iniciativa legislativa.
Trata-se do tema predominante de cada
(Llela ’ Sﬁg_slizgénc;r 2 da | hiciativa legal. Os temas s&o ao total quatro:
: o : (1) Administrativa, (2) Social, (3) Econdmico,
21/01/2003 Tematica e (4) Juridico.
_ _ Unidade de tempo (dias) entre a data de
31/12/2006 g/olncr)esso 'Il'em dg apresentacdo no Congresso da iniciativa
> (1) detrgamita'éo P legislativa e a data de devolugdo pelo
(L )I Il Projeto de ¢ Congresso a Presidéncia.
0;]/31/'2007 Emenda N&o envolve aquelas propostas, somente as
a Constitucional - (V2-C) - 2 do aprovadas e visa a classificara alteracdo de
PEC . contelido que a iniciativa legislativa sofreu,
31/12/2010 Congresso: -
comparando a versdo inicial apresentada
Emendas oA . e )
3) |(32) o de Lei peIaDOPlrJeS|denC|a e a versdao final publicada
. ) rojeto de Lei no .
Dilmall: — ~ ~
01/01/2011 Complementar — V3C) - 3 do Quantitativo de aprovagdes e desaprovacdes
a PLC Congresso: pelo Congresso das iniciativas legislativas,
31/12/2014 . Resultado sendo _ uma unlqade para cada
3 _ aprovacao/desaprovacao.
) Projeto de Lei Quantitativo de projetos de lei sancionados
Dilma II: Ordinéaria — PL V3P) - 3 da sem veto presidencial, sendo uma unidade
01/01/2615 Presidéncia: Sangao | P2 cada sancdo nessa condigdo. A
a (4) ’ ¢ excecdo € a PEC, que ndo admite sancéo
Medida presidencial.
12/05/2016 S
Provisoéria — MP Quantitativo de projetos de lei sancionados
(5) (VAP) - 4 da com veto (parcial ou total), sendq uma
Temer: Presidéncia: Veto unidade para cada projeto nessa condicdo. A
12/05/2016 ’ excecdo € a PEC, que ndo admite veto
a presidencial
31/12/2018 Quantitativo de vetos derrubados pelo
(V4-C) - 4 do | Congresso, sendo uma unidade para cada
Congresso: projeto legislativo cujo veto foi derrubado. A
Deliberacao excecdo € a PEC, que ndo admite veto
presidencial.

Quadro 01 - Categorias e Variaveis (elaboracéo propria)




52 SEMANA
INTEGRADA

UFPEL 2019

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Até o momento foi efetuada a qualificacgdo do Projeto de Tese e
levantamento quantitativo dos dados/amostras a serem analisadas. O quantitativo
total dessas unidades de andlise é de 4.057, sendo que os PEC correspondem a
1,5% (60 unidades), os PLC a 1,2% (49 unidades), os PLO a 78,3% (3.181
unidades), e as MPs a 19% (767 unidades), conforme dados obtidos no site oficial
da Presidéncia da Republica.

4. CONCLUSOES

A inovacdo que trard o trabalho é atualizar a discussdo sobre a
governabilidade (ou ndo) do sistema politico brasileiro, através de indicadores
legais, principalmente tendo em vista que o periodo abrangido perpassa uma
crise politico-institucional sofrida no presidencialismo brasileiro e que resultou em
um processo de impedimento presidencial.
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