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1. INTRODUÇÃO 
 

O marmeleiro (Cydonia oblonga Mill.), pertencente à família Rosaceae, tem 
sido cultivado há mais de 4000 anos, sendo uma das mais antigas espécies 
frutíferas que produzem frutos do tipo pomo (KAFKAS et al., 2018) 

Os marmelos são utilizados na culinária para a fabricação de marmeladas, 
compotas e geleias (ALVARENGA et al., 2008; PEREIRA et al., 2011). Além dessa 
possibilidade de uso, os marmeleiros vêm sendo adotados como porta-enxertos 
preferenciais para a pereira (Pyrus communis), com o intuito de proporcionar plantas 
de pequeno porte e rápida frutificação, além de conferir uniformidade aos pomares 
(MILOSEVIC; MILOSEVIC, 2011). 

Apesar de sua importância, a marmelocultura no Brasil encontra-se em 
declínio. Segundo dados da FAO (2017) em 1961 a produção era de 19.500 
toneladas, enquanto no ano de 2017 foram produzidas apenas 491 toneladas. Um 
dos fatores que limita a produção de marmelos é a propagação, visto que os 
métodos usuais, como a estaquia e mergulhia apresentam algumas desvantagens, 
como pouca quantidade de mudas produzidas, influência da época do ano e longo 
período de tempo para formação das mudas (KAFKAS et al., 2018). 

Neste sentido, a micropropagação é uma técnica que poderá possibilitar o 
aumento da oferta e qualidade das mudas de marmeleiro em qualquer época do ano 
(CORTEGAZA et al., 2012) porém, muitos fatores podem influenciar o sucesso desta 
técnica, como a utilização de reguladores de crescimento, que são os componentes 
do meio de cultura mais caros.  

Uma alternativa para otimizar a micropropagação é a utilização de substâncias 
húmicas, como os ácidos húmicos e fúlvicos, que são bioestimulantes (TREVISAN et 
al., 2010) além de serem fontes de nutrientes para as plantas, disponibilizando 
carbono, nitrogênio, fósforo e enxofre (SILVA et al., 2015). Entretanto, pouco se 
conhece sobre a influência de tais substâncias no crescimento e na multiplicação in 
vitro de marmeleiro. 

Diante deste contexto, o objetivo deste trabalho foi a avaliar a eficiência de 
substâncias húmicas na multiplicação in vitro de marmeleiro ‘alongado’. 

 
 

2. METODOLOGIA 
 

O experimento foi conduzido no Laboratório de Propagação de Plantas 
Frutíferas pertencente ao Departamento de Fitotecnia da Faculdade de Agronomia 
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Eliseu Maciel (FAEM) da Universidade Federal de Pelotas (UFPel), de abril a junho 
de 2019.  

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, em esquema 
unifatorial, com cinco repetições. Assim, foram estudados concentrações de 
SoloHumics® com quatro níveis (0, 1, 2, e 3 mg L-1). Este produto comercial é 
composto pelas substâncias húmicas: ácido húmico (25%), ácido fulvico (5%) e 
matéria orgânica (60%). 

Foram utilizados explantes da cultivar de marmeleiro Alongado, previamente 
estabelecidos in vitro. Cada unidade experimental correspondeu a um frasco de 
vidro de 250 mL, contendo 30 mL de meio de cultura e quatro explantes com duas 
folhas cada.  O meio de cultura utilizado constitui-se dos sais e vitaminas de MS 
(MURASHIGE; SKOOG, 1962) suplementado com 100 mg L-1 de mioinositol, 30 g L-

1 de sacarose, 0,5 mg L-1 de BAP (6- benzilaminopurina) 6 g L-1 de ágar, e as 
concentrações de SoloHumics® dos tratamentos. O pH foi ajustado para 5,8 antes da 
inclusão do ágar, e posteriormente, autoclavado a 121ºC e 1,5 atm, por 20 minutos. 
Os frascos de cultivo foram mantidos durante 60 dias em sala de crescimento, com 
16 horas de fotoperíodo, temperatura de 25 ± 2ºC e densidade de fluxo de fótons do 
período de luz de 42 μmol m-2 s-1. 

As variáveis avaliadas foram % de sobrevivência, altura da brotação mais 
desenvolvida (cm), % de brotações, número de brotações por explante, comprimento 
das brotações (cm), número de folhas por explante e taxa de multiplicação. 

Os dados obtidos foram submetidos à análise de variância e constatando-se 
significância estatística, os efeitos das concentrações de SoloHumics® foram 
avaliados por modelos de regressão (p≤0,05), conforme segue: y = yo + ax; onde: y 
= variável resposta; yo = variável resposta correspondente ao ponto mínimo da 
curva; a = valor máximo estimado para a variável resposta; x = concentração de 
SoloHumics®. 
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Não ocorreram diferenças significativas na multiplicação in vitro de marmeleiro 
‘Alongado’ submetido a diferentes concentrações de ácido húmico para as variáveis, 
porcentagem de sobrevivência, altura da brotação mais desenvolvida, número de 
folhas, taxa de multiplicação, peso fresco e seco. Quanto ao percentual de 
sobrevivência foi constatado 100%, ou seja, todos os explantes sobreviveram aos 
efeitos dos tratamentos. 

É necessário lembrar que todos os tratamentos foram suplementados com 
uma concentração de BAP, portanto mesmo sem as substâncias húmicas, essa 
citocinina favoreceu o desenvolvimento dos explantes. 

Para a percentagem de brotações, número de brotações e comprimento de 
brotações houve significância estatística, com ajuste ao modelo de regressão linear. 

A percentagem de brotações foi maior onde não foi usado SoloHumics® e, a 
partir daí, houve um decréscimo de 64,2% em comparação à concentração mais alta 
de SoloHumics® (3 mg L-1) (Figura 1 A). Já o maior número de brotações (1,87) foi 
encontrado com a utilização de 1 mg L-1, e o menor valor com 3 mg L-1 (Figura 1 B).  
Para comprimento de brotações, a maior média foi obtida sem a utilização de 
SoloHumics® (0,96 cm), e houve um decréscimo com o aumento das concentrações, 
havendo redução de 50% da concentração de 0 mg L-1 em relação a de 3 mg L-1 

(Figura 1 C). 



 

A indução de brotações in vitro ocorre pelo desequilíbrio hormonal induzido 
por concentração adequada e balanceada de reguladores vegetais adicionadas ao 
meio (MONFORT et al., 2012). Neste sentido é possível observar que as 
concentrações de SoloHumics® influenciaram as variáveis relacionadas a brotações, 
sendo que os resultados utilizando a concentração de 1 mg L-1 foram muito 
semelhantes aqueles onde o produto não foi usado, e onde se utilizou a 
concentração de 3 mg L-1 foram os mais baixos. 
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Figura 1 - Percentual de brotações (A); número (B) e, comprimento de brotações (cm) (C) de 

explantes de marmeleiro ‘Alongado’ em função de diferentes concentrações de SoloHumics®. UFPel, 
Pelotas/RS, 2019. 

 
4. CONCLUSÕES 

 
A cultivar de marmeleiro Alongado sofre influência de diferentes 

concentrações de SoloHumics® na multiplicação in vitro. 
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A concentração de 1 mg L-1 pode ser utilizada juntamente com BAP, para 
aumentar o número de brotações.  

As concentrações de 2 mg L-1 e 3 mg L-1 associadas à utilização de BAP não 
são indicadas ao uso na multiplicação in vitro de marmeleiro ‘Alongado’. 
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