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1. INTRODUCAO

Ao longo do século XX a nocdo de desenvolvimento passou por marcantes
modificacdes. A ideia de desenvolvimento como sinénimo de evolugdo e
progresso, predominante no século XIX, foi substituida pela ideia de
desenvolvimento como equivalente ao crescimento econémico, partindo da nocéo
de que 0 mesmo seria suficiente para alavancar os indicadores sociais, conforme
expde Favareto (2006).

Apenas no final do século passado a multidimensionalidade passou a ser
incorporada nas teorias de desenvolvimento. A ideia de desenvolvimento como
expansao das liberdades individuais de escolha, concebida por Amartya Sen, e a
ideia de desenvolvimento sustentavel, baseada na premissa de preservar 0s
recursos naturais para as geracOes futuras, idealizada por Ignacy Sachs,
definiram o caminho para os debates sobre desenvolvimento do inicio do século
XXI (FAVARETO, 2006).

A ideia concebida por Amartya Sen, central para a constru¢cdo do IDH a
partir de Relatério de Desenvolvimento Humano de 1990, publicado pelo PNUD,
foi adotada pela ONU como a forma hegemonica de avaliar o processo.

O IDH apresenta trés dimensfes: longevidade (expectativa de vida ao
nascer), educacado (taxa de alfabetizacdo de adultos e taxa combinada de
matriculas nos trés niveis de ensino) e renda (PIB per capita) (MARTINS ET AL.,
2006). Para a medi¢cao do IDH municipal — IDHM —, os indicadores de educacao
utilizados séo a taxa de alfabetizacdo de pessoas acima de 15 anos e a taxa bruta
de frequéncia a escola (BRASIL, 2003).

Embora esse indice torne a comparacdo entre o0s graus de
desenvolvimento de diferentes espacos mais abrangente em relacdo as suas
distincdes quando comparado ao uso isolado do PIB per capita, ele ndo é capaz
de representar toda a complexidade inerente ao processo de desenvolvimento.

Nos espacos rurais, as particularidades se multiplicam, devido a falta de
certas condi¢des basicas facilmente encontradas nos centros urbanos (acesso a
estradas, a escolas, a servicos de saude, a agua potavel e ao saneamento
basico). Aléem das dificuldades, a populacao rural se diferencia no que diz respeito
a composicao de sua renda familiar, sendo grande a parcela de rendimentos nédo
monetarios das familias rurais, além destas estarem a mercé dos recursos de
producdo disponiveis, das ofertas de trabalho no mercado local e dos beneficios
sociais oferecidos (GRISA; SCHNEIDER, 2008).

Dado esse quadro situacional, muitas criticas vém sendo direcionadas ao
IDH desde a sua criagcdo. As criticas incluem, por exemplo, fato de sua medicéo
ocorrer apenas de dez em dez anos e o fato de ele ndo englobar uma dimensao
de sustentabilidade ambiental.

A grande vantagem do IDH esta no seu reduzido nimero de dimensoes,
dado que isso facilita seu entendimento por parte de um publico amplo e
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diversificado, além de facilitar o acesso as informacdes necessarias em quase
todos os paises, permitindo assim a sua comparagdo em nivel global, como
colocam Guimardes e Jannuzzi (2005). Entretanto na sua grande vantagem
reside também sua maior limitacdo. Informacfes generalizadas sobre espacos
imensos e heterogéneos, como é o caso do Brasil, pouco dizem sobre a
realidade.

Surge entdo a pergunta: quais as estratégias de avaliagdo do
desenvolvimento alternativas ao IDH e como elas possibilitam uma melhor
representacdo dos espacos rurais?

A fim de responder essa pergunta, este trabalho tem como objetivo analisar
0S aspectos tedrico-metodologicos de diferentes estratégias de avaliacdo do
desenvolvimento e como elas retratam a realidade dos espagos rurais.

2. METODOLOGIA

A metodologia utilizada foi revisdo bibliografica, pautada em referéncias
tedricas publicadas por meios escritos eletrénicos. As fontes pesquisadas foram
livros, artigos, portais de diversos periodicos e anais de eventos. Os termos
utilizados na busca de banco de dados on-line foram “desenvolvimento”,
“desenvolvimento rural” e “indices de desenvolvimento”.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Com o intuito de preencher a lacuna de atualizacdo do IDH, a Fundacéo de
Economia e Estatistica, do Rio Grande do Sul, criou o indice de Desenvolvimento
Socioecondmico — IDESE —, medido no estado desde 2003. Desde sua mais
recente adaptacao, feita em 2014, o IDESE possui as mesmas trés dimensdes do
IDH, utilizando, no entanto, indicadores diferentes, a fim de melhor retratar a
realidade local (KANG et al., 2014).

O esforco de Kang et al. (2014) na selecéo dos indicadores do IDESE foi
bastante significativo, dada a proposta do indice. No entanto, assim como
argumentado no caso do IDH, indicadores que pudessem retratar melhor os
problemas encontrados facilitariam a elaboracéo de projetos de desenvolvimento.
Dimensdes que abordassem o0 saneamento basico e a infraestrutura municipal
contribuiriam bastante para ilustrar a realidade, principalmente no que diz respeito
ao0s espacos rurais.

Outra critica bastante direcionada ao IDH se refere ao fato de ele néo
englobar uma dimensdo de sustentabilidade ambiental. Como mencionado
anteriormente, nenhum indice de desenvolvimento sustentavel foi adotado como
hegeménico até o momento, mas isso ndo significa que muitas contribuicdes ja
nao tenham sido feitas para tentar mudar essa situagao.

As ferramentas de avaliacdo do desenvolvimento sustentavel mais
promissoras, segundo especialistas, sdo descritas por Van Ballen (2004) como
sendo o Ecological Footprint Method (Método da Pegada Ecoldgica), o Dashboard
of Sustainability (Painel de Sustentabilidade) e o Barometer of Sustainability
(Bardmetro da Sustentabilidade).

Segundo o autor, o Método da Pegada Ecoldgica se propde a calcular a
area requerida por uma populacdo para que a mesma possa se manter
indefinidamente, com recursos naturais e energia suficientes e tendo seus
residuos e dejetos absorvidos. Ja o Painel de Sustentabilidade trata da avaliacéo
do desenvolvimento fazendo alusdo a um painel de automodvel, em que trés
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mostradores mensuram a performance econémica, social e ambiental de um pais,
ou qualquer outra unidade de anélise.

Por fim, o Barbmetro da Sustentabilidade avalia o progresso em direcdo ao
desenvolvimento sustentavel através da combinacdo de indicadores biofisicos e
de saude social, que sédo apresentados graficamente para facilitar a compreenséao
e dar um quadro geral do estado do meio ambiente e da sociedade (VAN
BELLEN, 2004).

Martins et al. (2006) utiliza um outro indice, o indice de Sustentabilidade
Ambiental — ISA —, na tentativa de integra-lo ao IDH. O ISA, por sua vez, tem o
intuito de comparar a habilidade de paises na prote¢cdo do seu meio ambiente ndo
apenas no tempo presente, mas também para as prOximas décadas. Para
demonstrar os aspectos ambientais do desenvolvimento humano, os autores
elencam “[...] a escassez dos recursos naturais, as mudancas tecnoldgicas, 0s
efeitos da poluicéo, os padrbes de consumo e o atendimento de necessidades
basicas das populacées” (MARTINS et al., 2006, p. 2).

Pensar em desenvolvimento sustentavel exige pensar primeiramente em
condicBes sustentaveis de vida a nivel individual. Se existem pessoas vivendo
sem saneamento basico e sem servico de coleta de lixo, como é o0 caso da
grande maioria da populacéo rural brasileira, o desenvolvimento sustentavel deve
comecar por elas.

O ISA possui um total de 76 variaveis, no entanto, pela dificuldade de
acessar tamanha complexidade de informagfes, indices como o ISA séo
extremamente dificeis de aplicar de maneira que seja possivel comparar uma
grande variedade de espacos.

Buscando englobar novas dimensdes a avaliacdo do desenvolvimento,
varios autores vém criando novos indices, partindo da I6gica do desenvolvimento
rural como um processo “multinivel, multiatores e multifacetado”, como colocam
Ploeg et al. (2000).

O primeiro desses aspectos, segundo 0s autores, remete aos diversos
niveis que o desenvolvimento precisa afetar: o nivel global, das relacdes entre a
agricultura e a sociedade; o nivel intermediario, das interacdes regionais e locais;
e o nivel individual, de cada familia rural. O segundo aspecto remete a
diversidade de atores responsaveis pelo processo, espalhados pelas redes de
relacionamentos em todos os niveis. O terceiro, por fim, remete as mdultiplas
funcdes do rural, ndo s6 como espaco de producdo agricola, mas como espaco
de conservacdo da natureza, de administragcdo da paisagem e de convivéncia
social (PLOEG et al., 2000; KAGEYAMA, 2004).

Em 1991, a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico — OCDE — um conjunto béasico de indicadores de desenvolvimento
rural, para serem aplicados em seus paises membros, cujas regides foram
classificadas em “predominantemente rurais”, “predominantemente urbanas” e
“significativamente  rurais”. Foram definidos indicadores demograficos,
econdmicos, sociais e ambientais (OCDE, 1996).

Como coloca Kageyama (2004), a obtencéao de todos esses indicadores a
nivel regional, como proposto pela OCDE, s6 seria possivel no Brasil através de
um enorme esforco institucional. Sendo assim, a autora se inspirou nesse quadro
para criar uma medida segundo ela mais factivel ao caso brasileiro, o indice de
Desenvolvimento Rural — IDR —, utilizando dados do Censo Demografico de 1991,
informacdes desagregadas do Censo Demografico de 2000 e dados do Censo
Agropecuario de 1995-96, além de informagdes do Instituto de Economia Agricola
de S&o Paulo — IEA —, onde foi testado seu modelo.
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Destaca-se, em comparacao aos outros indices analisados, a incorporacéo
de indicadores referentes a condi¢cdes sanitarias e uso da terra e a expansao da
dimensdo econbmica para além da renda per capita. Mas continua havendo a
necessidade de expandir a no¢do da realidade que se espera captar de um indice
de desenvolvimento, especialmente no que diz respeito a informacgdes referentes
a infraestrutura.

Em relacdo ao IDR, Kageyama (2004) admite que o intuito da elaboracéo
do indice foi demonstrar como medidas desse tipo sdo viaveis e Uteis para
analises comparativas e para a elaboracao de politicas publicas.

O grande entrave para a aplicacao de indices que desviem da utilizacdo de
dados secundarios se encontra nos esforcos necessarios para a coleta de
informacgdes. Para tanto, enormes esforgos institucionais sédo primordiais, como a
autora ressaltou, entretanto, esse fato ndo deve servir de desestimulo para a
construcdo de novos indices. E exatamente para disseminar a importancia de
modificar a forma como a sociedade enxerga o desenvolvimento que trabalhos
como este sao feitos.

4., CONCLUSOES

Para que seja possivel avaliar o desenvolvimento de maneira fiel a
realidade, é preciso levantar informac6es mais explicitas, como condi¢cdes de
habitacdo, acesso a &agua potavel, seguranca alimentar, acesso a trabalho,
condicBes das vias, condi¢cdes do acesso a servicos de educacao e saude, etc.

A utilizacdo de dados priméarios, como proposto pela OCDE para a
aplicacdo de seu modelo de desenvolvimento, parece ser a melhor saida para
que os indices de desenvolvimento possam retratar melhor a realidade e
direcionar de maneira mais explicita os projetos e politicas de desenvolvimento.

Por mais que a utilizacdo de dados primarios requeira enormes esforcos
institucionais, é exatamente para chamar a atencéo das instituicdes de poder para
a necessidade de um novo indice hegemodnico de desenvolvimento que a
pesquisa precisa seguir avancando nessa area.
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