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1. INTRODUCAO

O presente trabalho visa realizar uma reflexdo sobre o oficio de revisdo de
textos e as interferéncias propostas a esse profissional em livros voltados para a
revisdo. Pretendemos, com base na conceituacao de revisor de textos e de autoria,
analisar propostas e consideracdes feitas por autores de guias de revisdo de texto e
refletir sobre o seu nivel de interferéncia e as implicacdes deste para o autor que tem
0 seu texto revisado. Este trabalho ndo pretende criticar ou criar um novo guia de
revisdo, e sim propiciar uma tomada de consciéncia de revisores de texto quanto a
complexidade e a multiplicidade de fenémenos que ocorrem simultaneamente durante
a sua pratica profissional, os quais normalmente passam desapercebidos.

Em funcéo da auséncia de uma legislacdo que regulamente a profisséo de
revisor de textos, nota-se hoje em dia uma certa dificuldade em classificar de forma
concreta o que compete ou ndo ao profissional dessa area. De maneira analoga, por
se tratar de um trabalho que ndo envolve apenas a graméatica normativa puramente
aplicada, e sim uma mistura de géneros discursivos que séo frutos de diferentes
necessidades sociocomunicativas, a revisdo de textos também possui um carater
inerentemente subjetivo, o que também contribui para a dificuldade de delimitacédo
definitiva da sua pratica. Logo, temos a hipotese de que esses dois fatores sdo
responsaveis por dificultar a descri¢do do fazer profissional da revisdo de textos, bem
como por gerar conflitos entre autores e revisores; assim sendo, tomar consciéncia
sobre os diferentes processos que compdem a pratica de revisdo de textos pode
auxiliar tanto na compreensdo da importancia do profissional revisor quanto na
colaboracédo conjunta entre autor e revisor.

Destarte, faz-se necessario consultar como a bibliografia sobre revisdo de
textos conceitua a pratica de revisar. Coelho Neto (2013), em sua obra Além da
Revisao, situa o revisor de textos dentro do contexto editorial e lista algumas de suas
atribuicdes; Da mesma forma, Malta (2000) faz um guia de revisdo comentado, em
Manual do Revisor, chegando a compara-lo ao profissional copidesque. Ainda que o
presente trabalho ndo seja voltado unicamente aos revisores que trabalham no
mercado editorial, esse € atualmente o meio mais organizado e padronizado em que
um revisor de textos pode trabalhar. Assim sendo, as atribuicbes de um revisor de

incluem:

1) Revisar os originais (ou provas, ou heliogréficas, ou fotolitos) aprovados
para edicdo por: editoras, gréaficas, agéncias de publicidade, autores,
mestrandos, doutorandos, preparadores de originais de quaisquer
instituicdes, etc.

2) Revisar, se tiver experiéncia, traducdes, cotejando-as com os originais
(necessita de um auxiliar, em tais casos). E a chamada revis&o técnica.

3) Revisar textos a serem publicados na internet.

4) Proceder a quantas revisdes forem acordadas com o cliente.

(COELHO NETO, 2013, p.59)
Malta (2000, p.16-17), por sua vez, diferencia a pratica da revisdo do

copidesque:
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Aportuguesamento do inglés copydesk, ja adotado pelo Aurélio ha muitos
anos, € um trabalho mais dificil e exigente do que o de revisdo propriamente
dito. Copidesque é — até certo ponto — reescrever, retrabalhar um original.
(...) Acima de tudo, uma redacao ldgica, fluente, entendivel deve caracterizar
gualquer texto, e este é o trabalho do copidesque.

Se em um primeiro momento o0 autor compara o revisor ao copidesque — de
maneira que da a entender que os dois ndo sdo o mesmo profissional —, em seguida,
recorre a outra comparacao, que ndo deixa claro se de fato ha uma diferenca entre
ambos:

Copidesque que escreve de cabo a rabo um livro de um autor brasileiro ou
uma traducéo esta é querendo se evidenciar, mostrar servi¢o. Este € um dos
problemas do revisor: ele tem de se limitar a sua funcdo. Tem de contribuir
com seus conhecimentos, sua cultura geral ou especializada, claro esta, mas
ndo pode mostrar-se um autor frustrado, entrar em conflito com a editora [...].
(MALTA, 2000, p.17, grifo nosso)

Quem ¢é “ele”? Profissional revisor ou profissional copidesque? Coelho Neto,
por sua vez, entende o revisor como um profissional que tanto pode fazer reviséo
como pode fazer copidesque:

E importante, entdo, que o revisor defina o objeto que esta iniciando — se
revisdo, se copidesque. Se revisao, o revisor deve limitar-se a isso e nao se
deixar contaminar pela sensa¢éo que toma conta da maioria das pessoas que
redigem: a insatisfagdo com o que produziu. (COELHO NETO, 2013, p.106).

Nessas condi¢coes, parece haver uma ambiguidade em determinar se
copidesque é de fato um profissional diferente daquele da revisdo, ou se € uma das
possiveis fun¢des de um revisor. Como j& afirmado no inicio deste trabalho, em funcéo
da auséncia de regulamentacéo profissional, a confusdo com os termos € justificavel
e esperada. Assim sendo, consideraremos o copidesque como uma possivel atividade
do revisor: em situacfes em que o texto necessitar mais do que um apontamento ou
uma sugestdo, ou ainda em casos em que o autor do texto ndo possuir o
conhecimento linguistico necessario para a adequacao do texto, caberd ao revisor
reescrevé-lo.

Quanto aos processos nos quais o revisor de textos pode influenciar durante o
seu trabalho, focaremos na autoria, nogéo que tem se mostrado polémica por muitos
séculos. Para conceituar o que se entende por um autor, serdo utilizadas teorias de
diferentes linhas de pensamento, de modo a construir bases gerais e intrinsecas que
0 caracterizam e, a partir dai, refletir sobre as interferéncias do revisor de textos na
autoria.

Fiorin (2001), na obra Astlucias da Enunciagdo, traz discussfes sobre a
existéncia de um autor implicito (aquele que narra), frente ao autor real (de carne e
0SS0, que vive no mundo real). Citando Booth (1970), afirma que um autor se mascara
num narrador em primeira ou terceira pessoa, ndo sendo esse narrador a pessoa real,
mas sim um autor implicito constituido pelo texto. O autor implicito é diferente do real,
e “é justamente por criar, com toda a liberdade, uma versao de si mesmo, e ainda pelo
fato de que ndo se tem acesso ao sujeito real sendo por aquilo que ele enuncia nas
diferentes semidticas que o autor € autor implicito” (FIORIN, 2001, p.63)

Logo, tem-se aqui uma primeira delimitagdo do que é de fato o autor que
aparece em um texto escrito. Vale ressaltar a importancia de se reconhecer que o
autor explicito sé pode ser apreendido pelo que escreve, e essa pode ser considerada
uma das principais razdes para que o revisor seja cuidadoso em seu trabalho: cada
alteracao feita no texto significa uma apreensao cada vez menor da pessoa que 0
escreveu.
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Em Bakhtin, encontram-se similaridades com relac&o a visdo de autor na teoria
da enunciacéo. Segundo Faraco (2005), o autor se divide em autor-pessoa (entendido
na enunciacdo como autor explicito) e autor-criador, este ultimo sendo caracterizado
como uma funcao estético-formal que engendra a obra. Logo:

O autor-criador €, assim, quem da forma ao conteddo: ele nao apenas registra
passivamente os eventos da vida (ele ndo é um estendgrafo desses eventos),
mas, a partir de uma certa posi¢do axiologica, recorta-os e reorganiza-os
esteticamente. (FARACO, 2005, p.39).

Contudo, h& outras teorias que entendem o autor sob uma perspectiva diferente
e gue passam a primar pela sua extingcdo. Em um periodo de critica ao positivismo e
conteudismo correntes na Europa dos anos 60, Roland Barthes postula, em seu
ensaio A Morte do Autor, sobre a necessidade de apagamento do autor. Assim sendo,
0 autor n&o seria propriamente o dono do texto; essa supressao do autor serviria para
dar énfase ao leitor, pois

[...] € a linguagem que fala, e ndo o autor; reescrever é, através de uma
impessoalidade prévia — impossivel de alguma vez ser confundida como
objetividade castradora do romancista realista —, atingir aquele ponto em que
s6 a linguagem atua, ‘performa’, e ndo ‘eu’ [...] (BARTHES, 2004, p.58).

A partir de uma teoria mais discursiva, critica-se a perspectiva do “o que o autor
quis dizer’, uma vez que “a linguagem conhece um ‘sujeito’ e ndo uma ‘pessoa’ [...]
(ibidem, p.60), e, assim, o texto passaria a significar por si s6 para o leitor. Esse
entendimento de autoria permitiu que Roland Barthes se situasse entre um dos
tedricos mais importantes para o surgimento das teorias da estética da recepcéo
contemporaneas, tornando-se também um dos marcos polémicos na questdo da
autoria.

Michel Foucault, por sua vez, apresenta uma concepc¢ao restrita de autoria:
autor é aquele que funda uma nova discursividade. Em seu texto O que é um autor?,
apresentado a Sociedade Francesa de Filosofia em 1969, Foucault afirma que
surgiram na Europa do século XIX

[...] tipos de autores bastante singulares e que ndo poderiam ser confundidos
nem com os ‘grandes’ autores literarios, nem com os autores religiosos
canodnicos, nem com os fundadores das ciéncias. Chamemos-lhes entéo, de
uma maneira um pouco arbitraria, ‘fundadores de discursividade’. Estes
autores tém isto de particular: ndo sdo apenas os autores das suas obras, de
seus livros. Eles produziram alguma coisa a mais: a possibilidade e a regra
de formacé&o de outros textos. (FOUCAULT, 1992, p.58)

Em seu texto, Foucault também menciona e aponta complementos sobre o
ensaio A Morte do Autor, de Barthes. Segundo ele, apesar de haver um rompimento
entre a enunciacao e a pessoa que enuncia, € atraves da chamada “funcao autor” que
podemos reunir diversas obras do mesmo autor; também é por meio dela que um
autor se torna socialmente responsavel pelo que diz. Tal autor é, entdo, a partir da
reunido de suas obras e de todas as outras que vieram como resposta as suas, um
instaurador de discursividade. A “destruicido” do autor, apesar de constituir o texto,
nao impede que essa fungao discursiva seja o0 modo pelo qual as obras circulam na
sociedade.

2. METODOLOGIA

Neste trabalho, pretendemos analisar dois livros que abordam a revisdo de
textos, os quais foram mencionados na introducdo: Além da Revisédo, de Aristides
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Coelho Neto, e Manual do Revisor, de Luiz Roberto Malta. Serdo levados em
consideracdo os comentarios e recomendacdes feitos pelos autores desses livros no
gue se refere a como revisores devem revisar seus textos, buscando refletir sobre as
possiveis interferéncias que podem ocorrer na autoria a partir dessas sugestdes
praticas.
3. RESULTADOS E DISCUSSOES

O presente trabalho esta em fase de aprofundamento tedrico e
desenvolvimento das analises dos livros citados. A partir do que foi feito até agora, foi
possivel notar que ndo ha uma preocupacéo por parte de Coelho Neto e Malta de
trazer para a discussao os géneros textuais para cada uma das propostas de reviséo
feitas: discutem-se situagdes de “erro” gerais, soltos, sem quaisquer contextualizagéo
sobre os textos em que se encontram, ainda que se comente sobre a importancia do
entendimento de diferentes niveis de formalidade. Logo, ha muitas sugestdes que
envolvem a correcdo de certas ocorréncias no texto, marcadas como erros, que na
verdade podem ser caracteristicas de estilo que compdem diferentes géneros textuais
e que podem, se indevidamente corrigidas por um revisor, comprometer a integridade
da autoria de um texto. De modo a ilustrar a posi¢cdo do revisor no que se refere a
revisdo de textos e a autoria, utilizaremos o esquema ilustrado na Figura 1.

Pretendemos discutir a posi¢cao central de que o revisor de textos ocupa: por
um lado, depende de uma abordagem conteudista para que possa fazer a reviséao,
consultando o autor; de outro, trabalha também com a perspectiva do texto publicado,
aplicando sua sensibilidade e familiaridade do género discursivo em questao para que
0 texto atinja 0 seu objetivo social.

4. CONCLUSOES

Esperamos concluir que ha, de fato, muitos equivocos que um revisor de textos
pode cometer durante a revisdo no que se refere a preservagdo da autoria de um
texto, especialmente se o profissional consulta manuais praticos de revisdo sem antes
refletir sobre o seu trabalho. Esperamos concluir também que é a reflexdo sobre o
oficio de revisao de textos e a familiaridade com os mais diversos géneros textuais
que permitird a muitos revisores otimizar o seu trabalho.
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