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1. INTRODUCAO

Um importante papel da Universidade Publica Brasileira refere-se a forma
como a mesma realiza a distribuicdo das suas vagas de ingresso. Nas instituicoes
federais de ensino superior esse fator foi sensivelmente modificado pela Lei Federal
12.771/2012, que estabeleceu a reserva de no minimo 50% das vagas dessas
instituicbes para alunos que tenham cursado integralmente o ensino médio em
escolas publicas, a chamada cota universitéria - dentro desta porcentagem ha uma
nova distribuicdo seguindo critérios econdmicos, étnico-raciais e de acessibilidade.

As cotas universitérias ja fazem parte da realidade brasileira como medida de
“acao afirmativa” de cunho reparatério, e ainda, uma alternativa de socializagéo
para a inser¢cao nos espagos académicos do jovem em situacao de desvantagem
social e étnica (GUARNIERI; MELO-SILVA, 2017). Ao mesmo tempo, colocam na
pauta o debate sobre a democratizacdo do acesso a universidade brasileira,
fazendo uma reflexdo acerca do baixo nUmero de jovens menos favorecidos que
ascendem ao ensino superior brasileiro (BEZERRA; GURGEL, 2012).

Na esfera federal o principal canal de acesso € o Sistema de Selecéo
Unificada (SISU), observando-se a existéncia de sele¢gdes complementares, como
na Universidade Federal de Pelotas (UFPel), que adota também um ingresso
alternativo, o Programa de Avaliacédo da Vida Escolar (PAVE) - esses dois sistemas
seguem critérios de alocacao das vagas conforme a Lei Federal 12.711/2012.

Este trabalho objetiva demonstrar como ¢é feita a distribuicdo de vagas de
ingresso de acordo com a Portaria Normativa MEC n.° 9/2017, do Ministério de
Educacdo (MEC), assim como apresentar a problematica encontrada em
determinados casos, essa relacionada a auséncia de critérios definidos para o
arredondamento das referidas vagas, ocasionando a possibilidade de diferentes
interpretacoes.

2. METODOLOGIA

Neste trabalho pesquisou-se a forma de distribuicAo das vagas nas
Instituicbes Federais de ensino superior, utilizando como exemplo a Universidade
Federal de Pelotas (UFPel), a partir da perspectiva da Lei Federal 12.711/2012 e
da Portaria Normativa MEC n.° 9/2017, realizando-se um comparativo conforme o
edital do PAVE em 2018.

As modalidades séo divididas em Ampla Concorréncia (AO) e as demais para
alunos que tenham cursado integralmente o ensino médio em escolas publicas,
entre essas:

L1: Candidatos com renda familiar bruta per capita igual ou inferior a 1,5
salario minimo.
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L2: Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou indigenas com renda bruta
per capita igual ou inferior a 1,5 salério minimo.

L5: Candidatos independentes da renda familiar.

L6: Candidatos autodeclarados pretos, pardos ou indigenas independentes da
renda familiar.

L9: Candidatos com deficiéncia que tenham renda familiar bruta per capita
igual ou inferior a 1,5 salario minimo.

L10: Candidatos com deficiéncia autodeclarados pretos, pardos ou indigenas,
gue tenham renda familiar bruta per capita igual ou inferior a 1,5 salario minimo.

L13: Candidatos com deficiéncia independentes da renda familiar.

L14: Candidatos com deficiéncia autodeclarados pretos, pardos ou indigenas
independentes da renda familiar.

A partir dos termos acima citados criou-se a Figura 1 abaixo, na qual esta
representada de forma percentual a quantidade de vagas referentes a cada uma
das diferentes modalidades de acesso.

Figura 1 - Percentual de Distribuicdo de Vagas
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Fonte: Portaria Normativa MEC n.° 9/2017; Elaboracg&o dos Autores.

Os percentuais acima representados seguem conforme a Equacgéo 1 e a
Equacéao 2 dispostas abaixo:

- = VR (PIBGE) 1
= *
rsppi s 100 (D)
PcDIBGE
VRrsppicd = VRrsppi * (T)

Onde:

VRrs: Vagas para alunos com renda igual ou superior a 1,5 saléarios;
VRrsppi: Autodeclarados pretos, pardos ou indigenas com renda superior;
VRrsppicd: Autodeclarados ppi com renda superior a 1,5 salarios e deficiéncia;
PcDIBGE: Proporc¢éo de pessoas com deficiéncia no local de oferta de vagas.

Os mesmos critérios sdo adotados para as vagas referentes aos alunos que
apresentam renda igual ou inferior a 1,5 salarios minimos.

Observa-se que 75% das vagas sao ofertadas para alunos provenientes de
escolas publicas conforme o ultimo edital do PAVE (2018) publicado pela UFPEL,
entre 0s quais ha uma nova divisdo seguindo os critérios da portaria previamente
citada.
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Os percentuais de vagas para alunos da rede publica partem da distribuicdo
de no minimo 50% das vagas para pretos, pardos e indigenas, e pela proporgéo de
pessoas com deficiéncia 0,2383 (23,83%), essa de acordo com dados do IBGE.

A partir das normativas e propor¢des acima representadas tem-se a base para
a distribuicdo das vagas de ingresso, demonstrando-se no item a seguir exemplos
praticos de divisdo de vagas. Esses exercicios sdo utilizados para evidenciar a
problematica que impulsiona esta iniciativa: os diferentes critérios de
arredondamento na distribuicdo das vagas na rede federal de ensino superior.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram realizados dois exemplos para as distribuicdes de vagas seguindo
critérios diferentes. Inicialmente propde-se essa divisdo para um curso que oferte
10 vagas de ingresso conforme apresentado na Figura 2 abaixo.

Figura 2 - Distribuicdo de Vagas Critério 1
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Fonte: Portaria Normativa MEC n.° 9/2017; Elaborag&o dos Autores.

Na Figura 2 acima representada adotou-se como critério apenas arredondar
para cima em casos que a segunda casa depois da virgula for igual ou maior do
gue cinco.

A Figura 3 abaixo segue conforme o segundo critério de arredondamento, nele
considerou-se prioridade para aquelas modalidades que apresentam maior
vulnerabilidade, assim arredondou-se para cima independente do valor da segunda
casa depois da virgula quando alguma modalidade estava sem vaga.

Figura 3 - Distribuicéo de Vagas Critério 2
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Fonte: Portaria Normativa MEC n.° 9/2017; Elaborag&o dos Autores.

O Gréafico 1 abaixo representa o comparativo da distribuicbes de vagas
seguindo os critérios previamente demonstrados.
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Gréfico 1 - Comparativo de Distribuicdo de Vagas
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Fonte: Portaria Normativa MEC n.° 9/2017; Elaborag&o dos Autores.
4. CONCLUSOES

O estudo aqui apresentado objetivou esclarecer questdes relacionadas aos
modelos de ingresso das Instituicdes Federais de ensino superior que seguem 0s
parametros especificados na Portaria Normativa MEC n.°09/2017, assim como
identificar a problematica relacionada aos diferentes critérios de arredondamento
de vagas.

A partir dos exemplos acima demonstrados observa-se a problematica
previamente levantada, a qual dependendo do critério de arredondamento utilizado
apresenta-se diferentes valores para as respectivas modalidades de ingresso na
Universidade. Destaca-se a diferenca que o processo adotado exibe para as acoes
afirmativas de maior vulnerabilidade, na medida que a proporcdo de vagas para
pessoas com deficiéncia € menor, pois, dependendo do critério utilizado, tem-se
zero vagas nessas modalidades.

Portanto, considera-se de extrema importancia que seja criada uma diretriz
para definicdo do critério de arredondamento pelo qual as instituicdes de ensino
venham a definir a distribuicdo das suas modalidades de ingresso.
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