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1. INTRODUÇÃO 
 
           Materiais restauradores temporários são utilizados em diversas áreas da 
odontologia fornecendo estrutura para o dente e proteção dos tecidos dentários da 
exposição às condições da cavidade oral. Apresentam diversas aplicações clínicas 
como restauração temporarária de cavidades, para substituir restaurações 
fraturadas, para selar dentes tratados endodonticamente, para selar cavidades que 
receberão restaurações, para selar cavidades de próteses dentárias e outros 
(COSME-SILVE et al., 2017). Um restaurador temporário ideal deve apresentar boas 
propriedades físicas e resistência mecânica de modo que mantenha a integridade do 
dente e promova um selamento adequado da interface dente restauração 
(LAUSTESEN et al., 2005).  
          Há diversos materiais disponíveis no mercado como os restauradores 
temporários convencionais, que são os cimentos à base de óxido de zinco com ou 
sem eugenol e os cimentos de ionômero de vidro, bem como também os 
restauradores temporários resinosos, cuja formulação é a base de resina (ROSA et 
al., 2016). De acordo com a literatura foi relatado que materiais temporários 
convencionais podem falhar em aspectos como selamento das margens, resistência 
à fratura e alteração de cor.  Estudos que compararam restauradores temporários 
resinosos e restauradores temporários convencionais mostraram que os resinosos 
apresentam melhores resultados quanto a vedação marginal, propriedades físicas e 
melhores resultados estéticos. 
           Além disso, é importante ressaltar que a facilidade de aplicação e o manuseio 
do material interferem diretamente no resultado do tratamento (PIEPER et al., 2009). 
A escolha do material mais adequado deve estar associada às suas indicações e 
propriedades, sendo importante identificar as propriedades mais adequadas para 
cada situação clínica e razões para falhas, a fim de garantir o sucesso no final do 
procedimento clínico. Portanto, o objetivo deste estudo foi revisar sistematicamente 
o impacto das propriedades de restauradores temporários à base de resina quando 
comparados aos materiais restauradores temporários convencionais (tais como 
cimentos de ionômero de vidro e materiais à base de óxido de zinco).  
 

2. METODOLOGIA 
 

           Esta revisão sistemática foi elaborada de acordo com os Itens do PRISMA. A 
estratégia de pesquisa deu-se através de dois revisores independentes (CGD e 
WLOR) que realizaram a pesquisa bibliográfica até novembro de 2017 em oito bases 
de dados: PubMed, Scielo, Scopus, BBO, Cochrane, Ibecs, Lilacs e Web Of 



 

 

Science. A estratégia de busca usada no PubMed (MedLine) foi adaptada para uso 
nas outras bases de dados. Depois da pesquisa inicial, as referências dos artigos 
selecionados também foram analisadas. Os documentos foram importados ao 
software Endnote X7 (Thompson Reuters, Filadélfia, PA, EUA) para remover 
duplicatas. 
           A seleção de estudo foi feita através da leitura dos títulos e dos resumos dos 
estudos identificados em todas as bases de dados, estes foram avaliados de acordo 
com os seguintes critérios de elegibilidade: estudos que compararam o desempenho 
de restauradores temporários com base em resina materiais convencionais 
(cimentos de ionômero de vidro e materiais à base de óxido de zinco); e apenas 
estudos publicados em inglês. Foram excluídos relatos de casos, séries de casos e 
revisões. Artigos que aparentemente contemplaram os critérios de inclusão foram 
selecionados para análise em texto completo. No caso de dúvidas sobre a inclusão 
do trabalho, um terceiro revisor foi consultado. Os dados coletados dos foram 
incluídos em uma tabela padronizada usando o Microsoft Office Excel Software 2013 
(Microsoft Corporation, Redmond, WA, EUA), para o registro de dados demográficos 
(ano e país), da propriedade ou método avaliado, dos materiais utilizados e das 
principais conclusões de cada estudo. 
           A avaliação do risco de viés foi realizada por dois revisores, que avaliaram 
independentemente a qualidade metodológica. Todos os estudos incluídos foram 
analisados e classificados de acordo com os seguintes critérios adaptados de outros 
estudos: geração de seqüência aleatória, cegamento da avaliação do desfecho, 
dados de resultados, relatórios seletivos amostra com dimensões similares, 
presença de grupo controle e outros vieses (como patrocínio por empresas). 
           As análises estatísticas foram realizadas usando o software Review Manager 
versão 5.2 (The Cochrane Collaboration, Copenhagen, Dinamarca). A análise global 
para resistência à flexão e microinfiltração foi realizada usando um modelo de efeitos 
aleatórios e estimativas de efeito obtido comparando a diferença média de cada 
restaurador temporário à base de resina com os materiais convencionais. Análise de 
subgrupos foi realizada para resistência à flexão e microinfiltração comparando o 
cimento de ionômero de vidro e materiais à base de óxido de zinco com materiais 
restauradores temporários resinosos. Um valor de p <0,05 foi considerado 
estatisticamente significativo. A heterogeneidade dos efeitos do tratamento entre os 
estudos foi avaliada usando o Teste Q de Cochran e teste de inconsistência I2. 
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
           Inicialmente foram encontrados 4569 registros. As duplicatas foram 
eliminadas, em seguida, 2512 artigos foram examinados, destes, 2482 estudos 
foram excluídos e 30 estudos foram incluídos para leitura de texto completo. Destes, 
7 foram excluídos por não possuírem as propriedades ou não compararem materiais 
convencionais com restauradores temporários resinosos, 23 artigos foram incluídos 
nesta revisão para análise qualitativa e 12 foram excluídos da meta-análise porque 
não apresentavam dados quantitativos para as metodologias avaliadas que 
possibilitariam a meta-análise. 
            Os estudos incluídos foram publicados entre 1990 e 2016. Seis diferentes 
restauradores temporários à base de resina foram identificados. Vinte e um estudos 
avaliaram microinfiltração ou capacidade de vedação, e um deles avaliou potencial 
antimicrobiano. Os ensaios que avaliaram microinfiltração foram realizados 



 

 

principalmente por penetração de corante e análise microscópica, e apresentaram 
resultados por médias (mm) ou escores. 
            Apenas um estudo avaliou a dureza dos materiais testados (Knoop), da 
mesma forma apenas um estudo avaliou sorção e solubilidade. Um estudo avaliou 
resistência de união. O modo de fratura foi avaliado por microscópio óptico com 40x 
e 320x de ampliação. A resistência à compressão também foi avaliada um estudo. 
Além disso, dois estudos avaliaram a resistência à flexão (três pontos), e outro 
estudo avaliou o módulo de flexão. A maioria dos estudos apresentou baixo risco de 
viés em relação à presença do grupo controle, dados de resultados incompletos, 
relatórios seletivos e outros.  
        Nove estudos foram incluídos na meta-análise de microinfiltração e dois 
estudos na análise da resistência à flexão. A diferença média global para a 
resistência à flexão foi 43,53 [IC 95% 21,23 a 65,83], significando que os 
restauradores temporários apresentaram maior diferença estatística em relação à 
resistência à flexão do que os materiais convencionais (p <0,05). A análise 
demonstrou que os materiais temporários convencionais apresentaram menor 
resistência à flexão do que os temporárias à base de resina (p <0,05).  
    Estudos in vitro mostraram que os restauradores temporários a base de 
resina apresentam as propriedades de microinfiltração, resistência à flexão e 
vedamento diferentes dos materiais temporários convencionais. No entanto, 
somente alguns estudos avaliaram a resistência à fratura e resistência à 
compressão, e demonstraram que ambos materiais eram semelhantes em relação a 
essas propriedades. Devido a isso, a hipótese testada foi parcialmente aceita. 
              Os estudos incluídos relataram que os materiais temporários como Fermit-
N, Cavit, CLIP e Bioplic apresentaram melhor capacidade de vedação do que os 
materiais temporários convencionais. Isso pode estar relacionado às propriedades 
higroscópicas destes materiais, que permitem a absorção de água proporcionando 
uma melhor adaptação às paredes da cavidade.  
          Dos estudos que avaliaram a microinfiltração, dez autores apontaram que 
restauradores temporários resinosos apresentaram melhor ou similar capacidade de 
selamento, quando comparados aos cimentos à base de oxido de zinco. Quando 
comparados aos CIV a grande maioria dos autores apontou uma superioridade no 
desempenho dos restauradores à base de resina. A análise de microinfiltração foi 
caracterizada considerando as diferentes metodologias encontradas. Na maioria dos 
estudos, essa propriedade foi avaliada através de infiltração de corantes, como o 
azul de metileno e nitrato de prata, que permitem um teste rápido e barato. 
Entretanto, eles não foram padronizados, o que pode interferir na comparação dos 
resultados destes ensaios. 
           Os restauradores temporários à base de resina são menos sensíveis à 
técnica porque são fotoativados, superando as deficiências apresentadas pelos 
materiais à base de óxido de zinco e CIV que apresentam tempos de presa mais 
longos e exigem habilidade técnica do operador para manipulação e 
proporcionamento ideais, o que pode afetar as propriedades físicas do material. 
Além disso, a presença de eugenol residual interfere no processo de polimerização 
de resinas compostas que podem ser o material de escolha para uma restauração 
final, caso o cimento de óxido de zinco e eugenol for usado como restaurador 
intermediário, podendo resultar na falha do tratamento restaurador proposto. 
            Em relação à sorção e solubilidade, restaurações temporárias à base de 
resina mostraram melhores resultados considerando uma avaliação de curto prazo. 



 

 

Essa característica pode estar associada à hidrofilicidade dos monômeros e a uma 
maior polimerização do material antes de entrar em contato com a umidade.  
  De modo geral os restauradores temporários resinosos mostraram 
propriedades similares ou melhores quando comparados aos materiais 
convencionais. No entanto, o alto risco de viés encontrado em relação a alguns 
parâmetros como o cegamento e a heterogeneidade dos estudos enfatiza a 
necessidade de mais estudos in vitro bem delimitados. Além disso, avaliações 
clínicas a longo prazo ainda são necessárias, especialmente porque materiais 
podem precisar permanecer na cavidade oral por períodos mais longos, dependendo 
da situação e retorno do paciente ao dentista.  
 

4. CONCLUSÕES 
 
          Os restauradores provisórios à base de resina mostraram melhores 
propriedade físicas em relação à microinfiltração e à resistência à flexão e melhor 
capacidade de vedamento quando comparados aos materiais temporários 
convencionais. Ambos os materiais obtiveram resultados semelhantes para 
resistência à fratura e resistência à compressão. Entretanto, considerando a falta de 
ensaios clínicos, a heterogeneidade encontrada e da falta de avaliações a longo 
prazo, ainda são necessários estudos adicionais para esclarecer se esses 
restauradores são comparáveis aos materiais convencionais em situações clínicas 
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