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1. INTRODUCAO

A Pés-Graduacéao Stricto Sensu da Educacéo Fisica brasileira € um fenbmeno
relativamente recente. Os primeiros cursos surgiram entre o final da década de 1970
e inicio da década de 1980. Todavia, ao longo das décadas de 1990, 2000 e 2010
ocorreu um expressivo crescimento no numero de cursos de mestrado e de
doutorado na area.

A maioria dos estudos costumam classificar este campo cientificol em trés
subareas: biodinamica, sociocultural e pedagdgica. Na subarea biodinamica, situam-
se as pesquisas que legitimam suas investigacdes, predominantemente, pelos
principios epistemoldgicos oriundos das Ciéncias Biologicas e da Saude, ja nas
subareas sociocultural e pedagdgica, localizam-se as pesquisas que seguem
predominantemente modos operantes oriundos das Ciéncias Sociais e Humanas
(Manoel e Carvalho, 2011; Amadio e Barbanti, 2000; Betti et al., 2004; Rigo et al.,
2011).

Entretanto, de acordo com a classificagao da Coordenacao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPq), os Programas de Po6s-Graduacdo em Educacgdo
Fisica, juntamente com os programas da Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia
Ocupacional constituem a &rea 21, a qual estd alocada na grande area da saude
(Capes, 2016). Alocacao essa que historicamente tem sido motivo de controvérsias,
como a expressa no documento do Férum de Pesquisadores das subéreas
sociocultural e pedagdgica (2015), que aponta para a necessidade de uma alocacéo
autdbnoma e especifica para a Educacéo Fisica.

Silva et al. (2014) alertam que apesar de se identificar um crescimento visivel
na PoOs-Graduacdo Stricto Sensu da Educacdo Fisica brasileira nos ultimos anos,
este crescimento ndo vem se dando de maneira equanime nas diferentes subareas.
Desse modo, sem desqualificar ou desmerecer possivel avanco, faz-se necessério
analisar com mais cuidado os avan¢os e as singularidades constituintes desse
campo, e ndo apenas comemorar dados que apontam para O seu crescimento
nUMerico.

A partir dessa pressuposicdo, os principais objetivos do estudo foram: tracar
um panorama atual da Pos-Graduacgao Stricto Sensu da Educacao Fisica brasileira;
analisar o estado e as condi¢cbes de possibilidades de expansdo das subéreas
sociocultural e pedagdgica; e analisar o Qualis Periddicos da area 21, referente ao
guadriénio 2013 -2016.

2. METODOLOGIA

! Maiores consideragGes sobre o conceito de campo cientifico ver Bourdieu. (1983, 2004).
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O estudo teve carater exploratério e seguiu 0s principios epistemoldgicos da
pesquisa qualitativa. O suporte empirico deu-se através da analise documental,
segundo indicadores metodolégicos apontandos por May (2004). O corpus empirico
da pesquisa constituiu-se das seguintes fontes primarias: Plano Nacional de Pos-
Graduacdo (PNPG 2011-2020); Documento de Area (2016) da Area 21 da CAPES;
Plataforma Sucupira; os sitios dos Programas de PoOs-Graduacdo; e o Qualis
Periodicos da area 21 (quadriénio 2013-2016).

O acesso a Plataforma Sucupira e aos sitios oficiais dos Programas de Pos-
Graduacdo em Educacgdo Fisica ocorreram no decorrer de 2017. A partir dessa
consulta, organizou-se uma tabela com os dados de cada Programa de POs-
Graduacdo em Educacéo Fisica. A analise do Qualis Periddicos da area 21, versdo
2013-2016, ateve-se aos estratos Al, A2 e B1, conforme o WebQualis da area 21
(2017). Para se identificar a que subarea cada periddico desses estratos tinha maior
adesao, foi lido o escopo de cada um deles e, quando necessario, foram analisados
os Ultimos trés numeros do respectivo periédico.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir da consulta realizada no site da Plataforma Sucupira, foram localizados
37 Programas de Poés-Graduacdo da subarea Educacéo Fisica, 20 das subareas
fisioterapia e terapia ocupacional e 10 da subarea fonoaudiologia, 67 programas na
area 21. Dos 37 programas da subarea Educacéao Fisica, cinco foram excluidos, dois
por ter apenas o mestrado profissional e trés por ndao pertencer exclusivamente a
subérea Educacao Fisica. Assim, a pesquisa analisou 32 programas académicos, 20
com mestrado e doutorado e 12 apenas com o curso de mestrado.

O total dos 32 programas contabilizou um montante de 666 pesquisadores.
Desses, 478 (71,77%) estao lotados na subéarea biodinamica e 165 (24,77%), nas
subdreas sociocultural e pedagogica e 23 (3,45%) em ambas. Comparando estes
dados com os que foram apontados por Rigo et al. (2011), nota-se que de 2010 a
2017 houve um crescimento bastante desproporcional entre as duas grande areas
da Educacao Fisica. Enquanto, juntas, as subareas sociocultural e pedagogica
passaram de 142 (em 2010) para 165 pesquisadores credenciados em 2017, a
subérea biodindmica passou de 260 para 478.

Esse crescimento desigual entre as duas grande subareas da Educacao Fisica
certamente reporta a inUmeros fatores, entre os quais destaca-se a insisténcia de
uma avaliagdo centrada em critérios e em conceitos oriundos do campo da Ciéncias
Biolbgicas e da Saude, menosprezando as singularidades
epistemoldgicas/metodoldgicas das subareas da Educacao Fisica/Ciéncias Sociais e
Humanas. Tal postura, além de dificultar a expansdo das duas subareas
pertencentes ao campo das Ciéncias Sociais e Humanas, compromete a qualidade
dos produtos oriundos dessas subareas, principalmente porque, diferente da
valoracdo feita pela area 21, quanto mais as Ciéncias Sociais e Humanas se
aproximam e tentam se assemelhar as Ciéncias ndo humanas, menos qualidade e
menos relevantes elas tendem a se tornar (Japiassu, 2002; Foucault, 1999).

O Qualis Peradicos, por sua vez, pode ser considerado uma consequéncia e
também uma das causas desse estado que vem se reproduzindo na Pés-Graduacao
Stricto Sensu da Educacéo Fisica brasileira. O Qualis Periédicos (quadriénio 2013-
2016) da Area 21 esta composto por 2.219 periddicos. Desses, 239 (10,8%) estio
alocados no estrato Al; 275 (12,4%) no estrato A2; 377 (17,0%) no estrato B1; 381
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(17,2 %) no estrato B2; 225 (10,1%) como B3; 357 (16,0%) como B4; 344 (15,5%)
como B5; e 20 (0,9%) como C.

Em decorréncia dos objetivos desse estudo e das condi¢des de possibilidades
de sua realizacéo, optou-se por analisar somente a configuracéo dos estratos Al, A2
e B1. Tal op¢do deu-se, principalmente, em decorréncia desses serem 0s estratos
mais valorizados nas avaliacdes da area 21. Assim, efetuou-se a analise de um total
de 891 periddicos (239 - Al, 275 - A2 e 377 - B1).

Foi possivel observar que nos trés estratos superiores a aderéncia dos
periédicos com a subarea biodinamica € superior a 90%. Al - 94,1%; A2 - 92, 6% e
B1l- 90,2%. Essa tamanha desigualdade em boa parte esta relacionada a
superioriodade numerica de pesquisadores vinculados ao campo das Ciéncias
Biol6gicas e da Saude na area 21.

Outro elemento que merece ser destacado sdo os critérios utilizado para a
estratificacdo dos periddicos. Diferente de outras areas, a area 21 vem optando por
utilizar o Fator de Impacto (Journal Impact Factor) como o principal divisor de aguas
para definir os periddicos que serdo alocados nos estratros A1 e A2. O Journal
Citation Reports (JCR) também € utilizado para estabelecer se o periddico sera
classificado como Al, A2 ou B1, menosprezando o fato de que originalmente o JCR
ndo foi criado “como medida da qualidade cientifica da pesquisa num artigo”
(OLIVEIRA, 2017, p. 95).

Como consequéncia dessa sobrevaloracédo do JCR, institui-se na &rea 21 uma
busca quase que desesperada pela publicacdo em periddicos detentores de um
elevado Fator de Impacto, como se isso fosse um certificado para todos o0s artigos.
Esquece-se, por exemplo, que tanto o JCR como o Institute for Scientific Information
(ISl), sédo controlados pela Thomson Reuters. E que “esses indices provém de
companhias privadas, cujas légicas em ultima instancia € o lucro (ZINGANO, 2017,
p. 121). Como atesta, por exemplo, o valor que muitos periddicos vem cobrando pela
publicacédo de cada artigo.

4. CONCLUSOES

Sem pretender esgotar as analises e o debate que circundam os objetivos
dessa pesquisa, a partir das questdes que assinalou-se no corpo do texto, concluiu-
se que a configuracdo epistémica e avaliativa que rege a area 21 reduz as
condicdes de possibilidades de expansdo das subéareas sociocultural e pedagogica
no ambito da P6s-Graduacado da Educacgéo Fisica brasileira. Como revela o pequeno
crescimento que teve no nimero de pesquisadores credenciados nessas subareas
nos ultimos anos, principalmente se comparado ao crescimento que teve a subarea
biodinamica.

De modo que, a grande valorizagdo ao JCR na composicdo do Qualis
Periodicos parece ser um fator decisivo para a composi¢cao de um Qualis Periodicos
eminentemente estrangeiro em seus estratos superiores e com pouca aderéncia as
subareas sociocultural e pedagodgica. Sobre isso, parece pertinente a area atentar
para o fato de que o “conteudo cientifico de um artigo € muito mais importante que a
métrica ou a identidade da revista em que € publicado” (OLIVERIA, 2017, p. 96).
Além de ndo ignorar que o campo académico/ciéntifico, longe de ser um locus
desinteressado, € politico e econémico.
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