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1. INTRODUCAO

Questbes sobre liberdade, determinismo e responsabilidade moral
aparecerem formuladas de certa forma ja em alguns didlogos platénicos,
tomemos como exemplo o Mito de Er exposto no dltimo livro da Republica de
Platdo: neste mito é relatado o “processo” pelo qual as almas passariam até o
momento em que escolheriam seus futuros destinos e assim se tornariam
majoritariamente responsaveis por eles.*

Mas assim como em outros tantos temas anteriormente levantados pelo
mestre da Academia, Aristoteles é o primeiro a buscar responder de uma forma
sistematica esses questionamentos que se mantiveram presentes ao longo de
toda a historia da filosofia.

O nucleo da teoria da acdo do Estagirita se encontra na obra Etica a
Nicomaco, e o tema que trata o presente texto esté no livro Ill, capitulos 1-5 desta
obra. Nesse texto, Aristoteles aborda de maneira mais acurada as questdes que
hoje definimos como responsabilidade moral, ainda que em variadas obras seja
possivel encontrar aspectos referentes ao assunto?.

No entanto, ndo esta suficientemente encerrada a questdo sobre qual teria
sido a principal intengdo do autor na referida passagem. A medida que vai se
delineando a pesquisa sobre o presente livro podem-se encontrar as seis
provaveis intencdes de Aristételes ao comentar sobre as diferentes categorias de
acles: Sao elas: 1- prover as nocdes requeridas para a discusséo dos individuos,
vicios e virtudes; 2- Mostrar que louvor e censura sao justificados por serem
nobres ou vis em nossas a¢des ou em nossas viciosas ou virtuosas disposicdes
de carater, pois elas sédo voluntérias; 3- “Capturar” a condigdo causal de louvor e
censura; 4- Discutir a acao intencional; 5- Discutir a causa eficiente da ac¢éo; 6-
Discutir a visdo socratica que ninguém € voluntariamente mau.

No presente trabalho, discorreremos acerca de uma das intengdes de
Aristételes, a saber: mostrar que louvor e censura sao justificados por serem
nobres ou vis em nossas acdes ou em nossas disposi¢coes de carater, sendo elas
virtuosas ou viciosas, pois tanto esta quanto aquela sdo adquiridas de modo
voluntario.

2. METODOLOGIA

Pretende-se apresentar alguns conceitos-chaves envolvidos na nogéo de
responsabilidade moral, principalmente a partir do Livro 3, 1-5 da Etica a
Nicbmaco. Nesse sentido, a analise principal, mas nao exclusivamente, sobre a

' “The responsibility lies with the one who makes the choice; the god has none.” Platdo

617e

2, vide: BONDENSON,WILLIAM, Aristotle on Responsibility for One Character and the
Possibility Character Change, Phronesis, 19 (1974). Onde é tratada a questédo da possibilidade de
reforma de carater através de passagens das Categorias (132 23-31)
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obra citada. Além disso, se recorre também a alguns comentadores, como, por
exemplo, Susane Bobzien, assim como passagens de outras obras de Aristételes
como a Fisica e a Etica a Eudemo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

De um modo geral o Livro Ill 1-5 trata das questdes sobre os atos
voluntarios, involuntarios e mistos, apos ter investigado acerca da virtude moral
no livro Il. Como € de praxe nas obras de Aristételes, ele deixa claro o tema que
vai ser discutido, ja no primeiro paragrafo:

Visto que a virtude se relaciona com paixdes e acdes e € as paixdes e
acbes voluntarias que se dispensa louvor e censura, enquanto as
involuntarias merecem perdao e as vezes piedade, é talvez necessario a
guem estuda a natureza da virtude distinguir o voluntario do
involuntario.®

AristOteles parte da concepcdo do senso comum para mostrar como as
pessoas atribuem louvor e censura, portanto, é preciso estar cuidadoso pois ha
uma diferenca entre a forma com que as pessoas conferem louvabilidade e
censurabilidade a uma ou outra acdo com relacédo a teoria proposta pelo préprio
Estagirita.*A partir deste apontamento, mostraremos como o ato de louvar e
censurar determinadas acfes por si s6 ndo sdo suficientes para a atribuicdo de
responsabilidade moral a estas acdes louvaveis e censuraveis, sdo necessarias
outras caracteristicas para que sejam conferidas a louvabilidade e a
censurabilidade nestas acoes.

Dentre as seis questbes enumeradas na introducdo, trataremos mais
especificamente de que maneira para Bobzien, a intencdo de Aristételes é
mostrar que louvor e censuras sdo justificados por serem nobres ou vis, em
nossas acdes ou nossas disposicOes virtuosas e viciosas, pois elas séo
voluntarias:

De fato, Aristoteles pretende elucidar todos os seis pontos citados.
Preferimos expor uma versdo do ponto 2, por motivos que serdo
expostos abaixo [...] A proposta priméaria da EN Ill 1-5 é explicar como os
agentes sao responsaveis por suas acdes ndo apenas na medida em
gue séo acgdes deste ou daquele tipo, mas também na medida em que
elas sdo nobres ou vis: 0s agentes sdo responsaveis por suas acgdes
enquanto nobres ou vis, pois, tipicamente pela escolha, as suas
disposicBes de carater sdo um fator causal daquelas acbes. (BOBZIEN,
2014, p. 82)

Tomemos um exemplo tendo como pano de fundo a sociedade ateniense
do periodo classico: um atleta € louvado ao vencer uma competicdo esportiva
devido as suas habilidades fisicas, neste caso, estas habilidades ndo parecem
estar relacionadas com alguma disposi¢ao virtuosa de carater, esta bem longe de
ficar clara a conexdo entre louvor e censura no exemplo citado com nocdes
concernentes a responsabilidade moral.

A partir deste apontamento, fica claro que o ato de louvar e censurar
determinadas ac¢bGes por si s6 ndo sdo suficientes para a atribuicdo de
responsabilidade moral a estas acdes louvaveis e censuraveis, sdo necessarias

® 1109030
* Esta metodologia de partir do senso comum e das opinides geralmente aceitas ja esta
presente desde o inicio da obra no Livro | ao definir a felicidade.
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outras caracteristicas para que sejam conferidas a louvabilidade e a
censurabilidade nestas agoes.

O fato de louvar e censurar parece estar mais identificado as reacfes
diante atitudes que nos agradam ou irritam, ou como uma tentativa de demonstrar
aprovacdo e reprovagao de uma determinada atitude, estimulando ou
desestimulando-a para que esta ndo venha a se repetir. Quando falamos em
responsabilidade moral, faz-se necessario algo mais, é preciso definir aqueles
casos em que louvor e censura sdo sempre apropriados, e ndo em casos isolados
e descontextualizados de nog¢des como nobre, vergonhosos... etc. Ou seja, as
acOes ndo devem ser classificadas como vergonhosas pelo fato de as pessoas
censurarem, mas deve-se encontrar algo nelas mesmas que as defina como
vergonhosas.

AristOteles insere entdo a nocdo de escolha buscando conectar acao
voluntaria, vicios e virtudes. A escolha torna-se o eixo para as discussées sobre
responsabilidade moral, pois € o0 aspecto psicolégico que caracteriza 0s
apropriados assuntos e objetos de louvor e censura e que prové o caminho pelo
qual os meios que ambas: racionalidade e as disposicdes morais de carater
podem manifestar na acdo humana adulta. Acao para Aristoteles como se sabe, é
entendida como atividade especificamente humana. Uma mudanca, mas que
ocorre somente no individuo adulto, ndo podendo se manifestar nas criancas e
nos animais:

E também com os outros animais a a¢do sobre compulsédo é simples
(apenas como um objeto inanimado), por estes ndo terem o desejo e a
razao opondo-se um ao outro, mas vivem pelo desejo: mas o homem
tem ambos ao chegar em uma certa idade, para a qual nés atribuimos
também o poder da agdo; é por isso que nds ndo usamos esse termo
para as criangas e nem para 0s brutos, mas apenas para 0s homens que
agem pela razdo.’

Por acdo aqui tomamos ndo apenas em que 0 agente realiza algo, mas
também quando deixa de realizar algo se retrai, como podemos ver
explicitamente na fisica quando Aristételes fornece o exemplo do piloto e de sua
auséncia como causa originaria do naufragio do navio:

Além disso, a mesma coisa é a causa de resultados contrarios. Nos
casos em que a presenga resulta em algo, e sua auséncia também
resulta em algo que deve ser censurado devido a sua abstencao. Assim,

a

nés atribuimos o naufragio de um barco a auséncia do piloto, cuja
presenca seria a causa da seguranca deste barco.®

AristOteles descreve aqui as condi¢cdes para voluntariedade, pois como
adiantado no primeiro paragrafo: é as ac¢des voluntarias que se concede louvor e
censura: Com ambos os critérios estabelecidos (origem no interior do agente e
auséncia de ignorancia sobre as circunstancias particulares), Aristételes parece
ter capturado a opinido do senso comum. E como ressalta Bobzien, neste
aspecto, os critérios de um jari ao conferir perddo ou culpa a determinado réu
parecem 0sS mesmos, apesar de tantos avancos nos métodos psicologicos e
técnicos’. Entretanto, no capitulo 1 do livro Ill apenas é exposto como as acdes

® 1224a 28-30
®195a9-14
" (BOBZIEN, 2014, P. 87)
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sao louvadas ou censuradas, mas ndo é explicado o que acontece na alma do
agente. Faz-se necessario uma explicagdo mais detalhada sobre Aristételes entao
define o que acontece a alma dos seres humanos, pois virtudes sé&o
caracteristicas dos seres humanos, visto que se relaciona as agoes.

4. CONCLUSOES

E através da escolha que é desenhada a conexdo entre ac&o voluntaria,
virtude e vicio, escolha é definida para Aristoteles como o desejo deliberado sobre
as coisas que estdo do nosso poder, e esta escolha pode ser escolha de algo, ou
escolha em vista de algo. A disposicdo de carater define qual fim o agente
desejara para que sua acédo seja direcionada a este fim. O agente que construiu a
partir do habito uma disposicao virtuosa de carater tende a agir virtuosamente. A
ética das virtudes vem ganhando espaco no debate filoséfico atual, principalmente
devido a certa deficiéncia nos modelos deontdlgico e utilitarista. Bobzien ressalta
principalmente a questédo da transitividade na forma como o senso comum atribui
louvor e censura as acoes.
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