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1. INTRODUCAO

A relacdo entre a teoria evolutiva e a filosofia integra o campo que é
contemporaneamente chamado de biofilosofia. A biofilosofia diferencia-se da
filosofia da biologia, pois propde que a biologia funcione como uma ferramenta
para a resolucdo dos problemas paradigmaticamente filosoficos, pressionando e
guiando questbes filosoficas através do uso de modelos e descobertas da
biologia. A filosofia da biologia, por sua vez, “reflete sobre os conceitos da
biologia, padrdes de inferéncia e relacdes conceituais obtidas entre conceitos
bioldgicos e conceitos que pertencem a outras disciplinas cientificas [...]" (SMITH,
2017, p.1, traducdo nossa). Deste modo, a biofilosofia constitui-se como um tipo
de naturalismo metodolégico, sendo uma posi¢cdo normativa acerca da filosofia,
gue a concebe como uma continuidade da ciéncia, borrando a barreira entre o
que é considerado filosofico, e aquilo que € considerado cientifico.

Sendo assim, o objetivo basilar do trabalho em questdo € analisar a visdo
evolutiva no campo da ética através de uma genealogia da moral, contrastando o
ambito normativo (primeira ordem) com o ambito metaético (segunda ordem). No
ambito de primeira ordem, o naturalismo ético ndo compromete-se com
prescricdes, fornecendo “...] a melhor forma de investigagdo moral.”
(FLANAGAN, O.; SARKISSIAN, H.; WONG, D., p.20, traducdo nossa). Por
conseguinte, o naturalismo ético ndo é ameacado pelo problema de Hume, a
saber, a mera derivagdo de juizos normativos de juizos factuais, pois a genealogia
da moral pergunta-se como a sensibilidade moral, os valores, normas, virtudes,
etc. se originaram e se desenvolveram, e ndo tenta deriva-los do mundo natural.

Tomaremos como exemplo paradigmatico da abordagem evolucionista em
primeira ordem o artigo de Michael Ruse intitulado Evolutionary Ethics: a Phoenix
Arisen. Ruse descreve a teoria evolutiva como uma explicacdo da formacéo de
todos os organismos (incluindo os seres humanos) a partir de um longo e lento
processo de evolucdo. Este processo € guiado por um mecanismo: mais
organismos nascem do que podem sobreviver e reproduzir, levando a
competicao, e os vencedores de tal competicdo como denominados “naturalmente
selecionados”. Sendo assim, progredimos e evoluimos do mais simples ao mais
complexo, selecionando apenas os “vencedores” da luta pela sobrevivéncia
evolutiva. Promover a evolugao parece, portanto, ser algo moral, mesmo que isto
implique a exclusdo dos fracos e doentes para a conservacdo dos mais fortes. A
visdo evolucionista da moralidade parece promover “cretinos” em ética (RUSE,
1986, p. 96).

No entanto, tal implicacdo ocorre por uma ma compreensao do processo
evolutivo: embora comece com uma competicdo devido aos recursos limitados,
posteriormente necessita maximizar o beneficio do grupo a partir da cooperacao
entre os membros. Esta cooperacdo é tecnicamente denominada “altruismo
bioldgico”, definido como as agdes conjuntas tomadas para o beneficio do grupo.
Porém, Ruse percebe que o “altruismo moral”’, a saber, a acdo consciente que
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visa promover o bem de outrém pela razdo de que é certo fazé-lo, é condicéo
para o acontecimento do altruismo biolégico. Em outras palavras, 0s seres
humanos se beneficiam evolutivamente da cooperacado, e a moralidade possibilita
tal cooperacdo. Uma explicagdo andloga da cooperagcdo, a partir de um
determinismo fisicalista para a escolha da melhor acdo moral, segundo Ruse,
custaria um alto preco evolutivo, j& que para realizar tal escolha precisariamos de
“supercérebros [que] racionalmente calculam a cada momento se um certo curso
de acgéo esta de acordo com nossos melhores interesses” (RUSE, 1986, p. 98,
traducdo nossa).

A genealogia das nossas crengas morais aponta, portanto, que nossas
crencas morais, nosso senso moral e nossa nocado de certo e errado foram
selecionadas de maneira indispensavel para produzir o altruismo biolégico e,
assim, garantir a cooperagdo. Os sentimentos de obrigagdo moral “enterram”
nossa natureza bruta e nossos comportamentos egoistas para que consigamos
evoluir conjuntamente em ambientes propensos a relagdes sociais complexas e
reproducao.

Tomaremos como exemplo paradigméatico da abordagem em segunda
ordem, por sua vez, o artigo de Richard Joyce intitulado Metaethics and the
Empirical Sciences. Neste caso, a abordagem genealdgica das crengcas morais
implica na “[...] conclusdo metaética de que juizos morais sdo epistemicamente
injustificados.” (JOYCE, 2006, p. 133, traducao nossa). Esta conclusao é derivada
dos Argumentos Evolutivos Desmanteladores (conhecidos como Evolutionary
Debunking Arguments - EDA’s) aplicados a moralidade, que sdo formalizados da
seguinte maneira por Kahane (2011, p.106) e Fraser (2013, p.459):

(P1) Premissa Causal: as crencas morais humanas sao explicadas pela
selecéo natural.

(P2) Premissa Epistémica: a selecdo natural € um processo que nao rastreia
(detecta) a verdade das crencas morais.

(C) As crencas morais humanas séo injustificadas.

Os EDA’s partem de uma premissa empirica: as crengas morais possuem
um tipo de genealogia (evolutiva). Esta genealogia, por sua vez, evidencia um
processo que busca o0 sucesso pratico acima da precisdo. Em momento algum do
processo evolutivo, o mecanismo de formacdo de crencas morais pressupds o
rastreamento da verdade das crencas. De maneira oposta, Joyce (2006, p.135)
fornece o exemplo do mecanismo de formacdo de crencas matematicas: este
demanda a precisdo para atingir o sucesso pratico. Suponha, por exemplo, que
por algum erro matematico um protohumano calculou mal a quantidade de
animais perigosos a sua volta. Neste caso, a falta de precisdo pode ser fatal,
atrapalhando o sucesso préatico. O mecanismo formador de crencas matematicas
deve, portanto, ser preciso e rastrear a verdade.

No caso do processo de formacdo das crengas morais, a precisdo nunca
esteve conectada com o sucesso pratico. A faculdade de formac&o das crencas
morais, segundo a genealogia evolutiva, estava conectada com a sociabilizacao e
reproducdo em um nivel de grupo, ndo conectada com o rastreamento da verdade
das crencas. A faculdade de formagéo das crencas morais ndo é, portanto, um
mecanismo de formac&o de crencas confiavel e, por sua vez, o EDA aplicado a
moralidade implica em um ceticismo a respeito da justificacdo das crencas morais
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1. Segundo Joyce (2018), este tipo de ceticismo mostra-se mais desafiador do
que as formas de ceticismo mais usuais (como o ceticismo a respeito do mundo
exterior), pois ndo exige padrdes extremos de justificacdo, nem parte de hipoteses
filoséficas ndo confirmadas empiricamente (como a hip6tese do cérebro em uma
cuba), mas de uma hipotese sustentada empiricamente.

2. METODOLOGIA

A pesquisa em questdo € composta da analise conceitual e comparacéo
bibliografica. Em um primeiro momento visa esclarecer a relagéo entre ciéncia e
filosofia, analisando o naturalismo metodolégico e a biofilosofia, a partir do livro
How Biology Shapes Philosophy: New Foundations for Naturalism (2017), e
artigos selecionados, esclarecendo e delimitando o escopo dos conceitos mais
relevantes. Em um segundo momento, visa analisar especificamente o ambito
ético da biofilosofia, compreendendo e contrastando as especificidades dos
problemas em primeira e segunda ordem a partir dos artigos Evolutionary Ethics:
a Phoenix Arisen (1986) e Metaethics and the Empirical Sciences (2006).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Dada a amplitude da investigacdo, esta pesquisa encontra-se em
andamento, visto que um conhecimento aprofundado na é&rea das ciéncias
naturais (para uma melhor analise da P1 do argumento EDA) mostra-se
necessario, bem como uma investigacdo metodoélogica em filosofia, para depois
analisar as especificidades do ambito ético da biofilosofia. No entanto, resultados
acerca do objetivo priméario, a saber, constrastar os ambitos de primeira e
segunda ordem em uma perspectiva ética da biofilosofia ja podem ser apontados
a partir das leituras realizadas.

Embora tanto o ambito de primeira ordem, quanto o ambito de segunda
ordem partam da mesma genealogia evolutiva, eles chegam a conclusées
diferentes. A posi¢do evolucionista acerca da ética em primeira ordem néo visa a
prescricdo da melhor forma de acdo com base na definicdo do que € bom ou ruim,
mas a explicacdo causal das crencas morais que possuimos. A posicao
evolucionista acerca da ética em segunda ordem, por sua vez, aponta para o
ceticismo quanto a justificacdo das crencas morais a partir do argumento EDA.
Sendo assim, a distingdo entre ética normativa e metaética parece mais rigida do
que aparenta, pois embora ambas utilizem da mesma genealogia evolutiva, as
conclusdes obtidas mostram-se fortemente diferentes.

4. CONCLUSOES

Este trabalho inova ao analisar a relacdo nebulosa entre o ambito de
primeira e segunda ordem quanto a ética, em uma perspectiva evolucionista. A
conclusdo cética do EDA aplicado a moralidade conduziu, em um primeiro
momento, a recusa do argumento pelo “dano pratico” que este causaria, pois

possivelmente implicaria em um tipo de relativismo cultural. No entanto, “Nao é

1 O argumento em questdo ndo comete, assim, a “falacia genética”, pois esta se aplica ao valor
de verdade da crenca. Os tedricos evolucionistas tém como alvo a justificacao (ou auséncia de
justificacéo) da crenga, deixando a questéo do valor de verdade em aberto.
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racional rejeitar as premissas de um argumento somente porque estamos
desconcertados com sua conclusao” (KAHANE, 2011, p. 104, traducdo nossa).
Contudo, a suposta conclusdo desconcertante é causada por uma ma
compreensdo do proprio argumento EDA, pois este ressalta justamente a
necessidade de obrigagcbes morais comuns, que pressionem as comunidades
humanas a acéo altruista e a cooperacdo. Em um cenario de relativismo cultural
sem obrigacBes morais comuns, a evolucao estaria fortemente ameacada.
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