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1. INTRODUCAO

O problema da vontade livre (Free Will Problem) ndo é um problema novo.
Em todos os periodos histéricos da humanidade houve pensadores que
observaram como a limitagdo da liberdade acarreta inUmeros desafios as bases
morais, legais, psicologicas, sociais e de simples convivio humano. Somente
através da tentativa de fundamentacédo do conceito de liberdade é que pudemos,
através dos séculos, conceber ideais tais como ‘certo’ e ‘errado’, ‘bom ’e ‘mau’,
‘vergonha’ e ‘orgulho’, ‘crime’ e ‘inocéncia’, ‘punicéo’ e ‘louvor’, mesmo que este
conceito fosse concebido de forma totalmente intuitiva e pouco clara.

Em geral, a tese de que todos os eventos e objetos existentes no universo,
sao regidos por leis naturais que permitem apenas a uma unica possibilidade de
futuro (e passado) recebe 0 nome de determinismo causal. Porém, adjunto a esta
visdo de mundo determinado ha a crenca comum a de que somos livres para
decidir ou agir de modo nao determinado, de acordo com nossa vontade, que
nenhum evento ou agente nos forcou a decidir e agir como agimos sem que
tenhamos que transgredir as leis naturais, contudo, permanecemos guestionando
se de algum modo nossa vontade por optar entre um ou outro curso de acao
estaria predeterminada por causas que as antecederam, sejam elas, fisicas,
bioldgicas, psicoldgicas ou sociais (KANE,2005). Nossas intuicdes entre liberdade
da vontade e determinismo causal s&o altamente conflitantes.

Na contemporaneidade Peter van Inwagem exp6s através de seu
‘argumento do consequente’ a ideia de que ndo pode haver liberdade da vontade
se o0 processo de causalidade exige que todos o0s eventos ocorram por
necessidade das leis causais naturais, incluindo nossas acbes. Em outras
abordagens, como o0s argumentos apresentados por Galen Strawson e Paul
Edwards, sdo atacados nao diretamente nossas ideias de liberdade, mas a nogéo
de responsabilidade moral é consequéncia de sua suposta existéncia. O
‘argumento basico’ de Strawson e o0 argumento emotivista de Paul Edwards
possuem uma estrutura de regresso causal onde a ‘verdadeira’ responsabilidade
moral, derivada de nossas escolhas, processos de decisdo e formadoras de
Nnosso carater, ndo se encontram absolutamente sob nosso poder. Dito de outro
modo, nossas escolhas sdo condicionadas por nossa formacéo moral inicial e que
por ndo sermos responsaveis por tais preferéncias e valores iniciais, nao
podemos ser as causas de nossas acgoes e escolhas subsequentes, e, portanto,
nao seriamos responsaveis por nenhuma de nossas acgfes. O objetivo deste
trabalho é o de apresentar de modo breve os argumentos citados acima e por
quais raz0es eles ameacam as nossas intuicbes mais basicas sobre nossa
liberdade da vontade e responsabilidade moral.

2. METODOLOGIA
A metodologia utilizada para a elaboracdo deste trabalho consistiu em
andlise e exegese da bibliografia e literatura contemporédnea. Em especial, a
investigacao se ateve as teses e argumentos denominados incompatibilistas entre
liberdade da vontade e determinismo assim como incompatibilistas entre
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responsabilidade moral e determinismo — a saber, Peter van Inwagem, Galen
Strawson e Paul Edwards.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A ideia de que os eventos naturais ocorrem por forca de necessidade ja
existia na antiguidade com os estoicos. Na modernidade as leis Newtonianas da
fisica fundamentavam a visdo mecanicista de Laplace sobre a causalidade
natural. Na contemporaneidade, o tedrico Peter van Inwagem procurou sintetizar
este ideal que denominamos de determinismo através de seu ‘Argumento do
Consequente’. (INWAGEN,2002). Em suma, uma conclusédo que podemos inferir
reduz a va ilusdo qualquer liberdade imaginada. Sendo assumido que,

(1) N&o ha nada que nds possamos fazer agora para mudar o passado.
(2) Nao h& nada que nés possamos fazer agora para mudar as leis da
natureza.

Colocando estas duas premissas em uma, temos
(3) Nao ha nada que nés possamos fazer agora para mudar o passado e
as leis da natureza.

Mas, se o determinismo € verdadeiro, entao

(4) Nossas acdes presentes sdo consequéncias necessérias do passado e
das leis da natureza. (Ou, equivalentemente, € necessario que, dado o
passado e as leis da natureza, nossas ac¢des presentes ocorram.)

Entéo, se o determinismo é verdadeiro, parece que

(5) N&o ha nada que possamos fazer agora para mudar o fato de que
nossas acgdes presentes sdo consequéncias necessarias do passado e
leis da natureza.

Mas se ndo ha nada que possamos fazer agora para mudar o passado e
as leis da natureza (qual o passo 3) e nada podemos fazer para mudar o
fato que nossas acgdes presentes sdo as necessdrias consequéncias do
passado e leis da natureza (passo 5), pareceria seguir que, se 0
determinismo é verdadeiro (passo 4), entdo

(6) Nao h&a nada que possamos fazer agora para mudar o fato que nossas
acdes presentes ocorrem. (INWAGEN, pg.87).

Logo, parece impossivel que tenhamos alguma liberdade da vontade,
liberdade para fazer de outro modo, ou liberdade de deciséo, se o determinismo
for verdadeiro, em decorréncia, ndo temos responsabilidade moral por nossas
acoes.

Sobre a responsabilizacdo moral, desde o periodo medieval usou-se um
conceito para se referir a ideia de motor imovel aristotélico, uma causa que
supostamente ndo dependera em nada de outras causas, isto €, a chamada
causa sui. Assim, tal conceito aplicado as nossas liberdades de iniciar causas
desligadas de causas antecedentes poderia garantir que fossemos responsaveis
moralmente por nossas acdes. Porém, para o tedrico Galen Strawson é
impossivel que haja responsabilidade Ultima como querem os libertarianistas
contemporéneos defensores da causa sui. Ele elabora o chamado “Argumento
Basico” que busca demonstrar que para sermos responsaveis por nossas acoes é
preciso que sejamos responsaveis pela maneira como somos, NOSSO carater,
personalidade e estrutura motivacional e, de igual modo, isto é, para fazermos
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escolhas sobre nossas caracteristicas psicologicas, € preciso que também
sejamos responsaveis pelos valores que irdo anteceder tal escolha, pelas
preferéncias que as antecedem, assim, sucessivamente, teremos um regresso ad
infinitum em que nunca poderemos ser verdadeiramente responsaveis pelo modo
COmo somos e , consequentemente, por nossas acdes (STRAWSON,1994). Parte
de seu argumento nos diz que

(5) Mas ndo se pode realmente dizer ter escolhido, conscientemente,
raciocinado, moldado, ser do modo como se €, mentalmente falando, em
todos os aspectos, ao menos que ja esteja, mentalmente falando,
equipado com alguns principios de escolha, ‘P1’- preferéncias valores,
pré-atitudes, ideais- a luz de que se possa escolher como ser.

(6) Mas entédo para ser verdadeiramente responsavel, por conta de ter
escolhido ser do modo como se €, mentalmente falando, em certos
aspectos, deve-se ser verdadeiramente responsavel por ter escolhido
seus principios de escolha em P1 a luz as quais se escolheu ser.

(7) Mas para que assim seja, deve-se ter escolhido em P1, em um
raciocinio, consciente, moldado intencionalmente.

(8) Mas para que assim seja, i.e (7) ja deveria haver alguns principios de
escolha em P2, & luz das quais se escolhesse P1. (STRAWSON, pg.7)

Deste modo, o “Argumento Basico” nos leva a crer que ndo podemos ser
verdadeiramente responsaveis por nossas acdes pois ninguém pode ser
verdadeiramente responsavel pela maneira como se €. Sempre que estivermos
fazendo escolhas que moldam o nosso carater, usaremos como base para a
escolha antigos valores como métrica e, como tais preferéncias nao foram
genuinamente escolhidas por n6s mesmo de modo ndo causado, caimos em
regresso causal da responsabilidade ultima daquilo que julgamos ser e, portanto,
a causa sui € impossivel como condicdo a responsabilidade moral.

Por outro viés similar ao regresso causal de preferéncias e valores, temos
0 regresso de desejos e volicdbes em uma abordagem emotivista por Paul
Edwards. Criticando o modelo de Mill e Hume sobre o esforco da vontade de
mudar nossos tracos de carater (desejos e volicbes), questiona a arbitrariedade
de frear o regresso de modo a tomar como ponto de partida apenas os desejos de
mudancas do sujeito, para ele, deveriamos questionar de onde estes desejos
vém. O que é que nos faz desejar aquilo que desejamos, de onde veem nossos
impulsos? Schopenhauer, para o autor, sintetiza a ideia: ‘um homem pode
certamente fazer o que ele deseja fazer, mas ndo pode determinar o que ele
deseja’ (EDWARDS,1958).Como exemplo, o teorico cita uma situacao particular
em que agentes diferentes tém uma mesma espécie de compulsdo, ambos
dispdem de recursos para custear um tratamento psicolégico e também de tempo
para fazé-lo, mas, contudo, somente um deles dispe de coragem e energia
necessaria para que o tratamento psicolégico surta os efeitos esperados e a
compulsdo cesse. O ponto em questdo se trata em observar que, embora
acreditemos que somos capazes de direcionar nossos esforcos para treinar
nossos desejos, as condicdes em que nos encontramos e que Sao as necessarias
(ou ndo) para efetivar a mudanca de carater ja se encontra disposta em nos sem
gue tenhamos tido qualquer responsabilidade nisto (EDWARDS, 1958).

4. CONCLUSOES

Como apresentado acima, a causalidade natural exposta por van Inwgen e o
regresso causal exposto por Edwards e Strawson sdo exemplos de argumentos
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dispostos na litertura contempornea que ameagam nossas concepc¢des acerca da
compatibilidade da liberdade da vontade e responsabilidade moral. Sem que
possamos responder a estes argumentos de modo a explicitar o tipo de causacéo
humana que foge ao determinismo ou como com ele se compatibiliza, qualquer
pratica institucional que pretenda ser justa em punir, censurar, louvar, inocentar
ou imputar agentes morais pode ser inadequada na auséncia de uma justificativa
robusta da responsabilizacdo moral seja por meio da liberdade da vontade, seja
pelo controle causal sobre quem somos e o que fazemos.
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