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1. INTRODUCAO

O Pantanal, localizado em parte na regido centro-oeste do Brasil abrange
os estados do Mato Grosso (MT) e Mato Grosso do Sul (MS) (IBGE, 2004). De
acordo com a classificagéo climatica de Kopper, o clima da regido é tropical (Aw),
com regime pluviométrico bem caracteristico, chuvoso nos meses de verdo e
seco nos meses de inverno (GARCIA, 1984).

Essa distribuicdo sazonal do regime pluviométrico reflete diretamente nas
atividades agricolas do bioma, onde o conhecimento do excesso e déficit de agua
disponivel no solo torna-se extremamente importante no que diz respeito ao
planejamento socioeconémico. Uma das formas que nos permite dimensionar
esta disponibilidade hidrica é o balango hidrico (BH). Dentre as diversas maneiras
de se obter o balanco hidrico, Thornthwaite & Mather (1955) propuseram um dos
modelos mais empregados na literatura para verificagdo da variagdo do
armazenamento de agua no solo, amplamente aplicado em &reas como,
agricultura, hidrologia e meteorologia (TUCCI, 1993; SANTOS et al., 2017). Para
a caracterizacdo do Balanco Hidrico Climatologico (BHC), utiliza-se a Normal
Climatolégica (NC) do local de interesse, que € uma média de 30 anos de dados,
como base nos dados de temperatura e precipitacdo, a fim de se estimar a
disponibilidade de 4gua no solo da regiao.

Sendo assim, o objetivo deste trabalho foi comparar o BHC da regido do
Pantanal, representada pelos municipios de Cuiaba (MT) e Campo Grande (MS),
com base em duas normais climatolégicas do Instituto Nacional de Meteorologia
(INMET, 2018), dos periodos de 1961 a 1990 e 1981 a 2010.

2. METODOLOGIA

Neste trabalho foram utilizados dados de precipitagao (Prec, em mm),
temperatura maxima (Tmax, em °C), minima (Tmin, em °C) e média compensada
(Tmed, em °C), de duas normais climatolégicas (NC), a primeira do periodo de
1961 a 1990 (NC1) e, a segunda do periodo de 1981 a 2010 (NC2), pertencentes
ao INMET, para os municipios de Cuiaba (MT) e Campo Grande (MS),
representando a regido do Pantanal. Essas duas localidades foram escolhidas por
apresentarem dados nas duas NC estudadas.

Para identificar se houve variacdo entre as duas NC, foram calculados os
desvios (em porcentagem) das variaveis Prec, Tmax, Tmin, Tmed e
evapotranspiracao potencial (ETP), esta ultima calculada com base no método de
Thornthwaite (1948).

O balanco hidrico climatoldgico (BHC) foi calculado utilizando-se o método
de Thornthwaite & Mather (1955), considerando o valor de capacidade de agua
disponivel no solo (CAD) de 100 mm, com base nas NC1 e NC2, para a analise
do Déficit (Def) e Excesso (Exc) de agua no solo.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A climatologia pluviométrica apresenta uma sazonalidade bem
caracteristica no Pantanal, onde Campo Grande (Figura 1a) e Cuiaba (Figura 1b)
apresentam a maior parte da precipitacdo nos meses de outubro a marco (Figura
la), e de novembro a marco (Figura 1b), respectivamente. Em relacdo as
temperaturas, no geral encontram-se relativamente elevadas em todo o ano em
ambas as localidades, mas com menores valores de temperatura maxima e
minima em Campo Grande (Figura la), principamente pelo fato desta estar
localizada em latitute maior em relacéo a Cuiaba (Figura 1b).
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Figura 1. Precipitacdo (PRECIP), temperatura maxima (TMAX), temperatura
média (TMED) e temperatura minima (TMIN), para os municipios de a) Campo
Grande (MS) e b) Cuiaba (MT), com base na normal climatologica de 1981-2010.
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Figura 2. Desvio em porcentagem (%) da temperatura maxima (TMAX, em
vermelho), temperatura média (TMED, em cinza) e temperatura minima (TMIN,
em azul) para os municipios de a) Campo Grande (MS) e b) Cuiaba (MT), entre

normal climatologica de 1981-2010 e a de 1961-1990.

Comparando a NC2 (1981-2010) com a NC1 (1961-1990) é possivel
observar que este novo periodo climatolégico esta apresentando temperaturas
minimas e maximas mais elevadas, tanto para Campo Grande quanto Cuiaba
(Figura 2a e 2b, respectivamente). Em Campo Grande o0s maiores desvios
positivos estdo associado a temperatura minima (Figura 2a) e, em Cuiab4 a
temperatura maxima apresentou maior desvio positivo (Figura 2b).
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Observa-se que a precipitacédo tanto para Campo Grande (Figura 3a) quanto
para Cuiaba (Figura 3b), apresentou um desvio positivo em praticamente todo o
periodo de junho a setembro. Nos meses de verdo (novembro a fevereiro) em
Campo Grande (Figura 3a) apresentou desvio negativo, e Cuiaba (Figura 3b),
positivo. A evapotranspiracéo foi positiva ao longo de quase todo ano (Figura 2),
apenas em maio e julho o desvio foi negativo, para Campo Grande (Figura 2a).
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Figura 3. Desvio em porcentagem (%) da Precipitacdo (PRECIP, em verde) e
Evapotranspiracéo potencial (ETP, em azul) para os municipios de Campo
Grande (MS) e b) Cuiaba (MT), entre normal climatologica de 1981-2010 e a de
1961-1990.

Ao analisarmos o BH, observou-se que em Campo Grande (Figura 4a), o
periodo de excesso de agua no solo foi dos meses de novembro a maio e, o
periodo de déficit nos meses de junho a outubro, para os dois conjutos de dados.
Ao compararmos o BH da NC1 com o da NC2, nota-se que os valores de excesso
e déficit de adgua no solo estdo diminuindo em relagdo a primeira normal
climatologica. A dimimui¢cdo nos valores de excesso pode estar relacionados ao
fato da precipitacdo ser maior em quase todos os meses na NC2 (Figura 3a). Ja a
diminuicdo dos valores de défict pode ser reflexo dos desvios positivos de
precipitacdo nos meses de junho, agosto e setembro (Figura 3a).
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Figura 4. Deficiéncia hidrica (DEF) e excesso hidrico (EXC) de agua no solo para
0S municipios de a) Campo Grande (MS) e b) Cuiaba (MT), com base nas
normais climatologicas de 1961-1990 e 1981-2010.

Para Cuiaba (Figura 4b), o periodo de excesso foi menor do que em
Campo Grande, concentrando-se apenas nos trés primeiros meses do ano
(Janeiro, Fevereiro e Marc¢o), e o de deficit maior, de maio a outubro, nas duas
normais climatologicas. Sendo que em Cuiaba (Figura 4b) para o BHC, os valores
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tanto de execesso como de déficit foram maiores utilizando a NC2. Sendo que o
aumento dos valores de excesso de agua no solo pode ser justificado pelo desvio
positivo de precipitacdo (Figura 3b) durante o0 mesmo. Ja 0 aumento do déficit,
embora os meses de julho a agosto tenham apresentado desvio positivo de
precipitacdo, neste mesmo periodo os desvios de evapotranspiracdo foram
positivos (Figura 3b), e as temperaturas mais elevadas (Figura 2b), o que pode ter
aumentado a demanda hidrica diminuindo a quantidade de agua armazenada no
solo.

4. CONCLUSOES

Ao utilizarmos dois diferentes conjuntos dados ha diferenca no balanco
hidrico para Campo Grade (MS) e Cuiaba (MT). O BHC calculado com a NC de
1981-2010, tem menores valores de excesso e déficit de agua no solo, explicado
pelos desvios negativos de precipitacdo em relacdo a NC de 1961-1990. Em
Cuiaba, os valores de excesso e déficit aumentaram, acompanhando o desvio
positivo de precipitacdo nos meses de excesso e aumento de temperatura e
evapotranspiracdo nos demais meses do ano.

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

GARCIA, E.A.C. O clima no Pantanal Mato-grossense. EMBRAPA-UEPAE
Corumba, 1984.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Acessado em 22 julho.
2018. Disponivel em: http://cidades.ibge.gov.br/xtras/home.php.

INMET. INSTITUTO NACIONAL DE METEOROLOGIA. Normais climatolégicas
(1961-1990) e (1981-2010). Acessado em 26 julho. 2018. Online. Disponivel em:
http://www.inmet.gov.br/portal/index.php?r=clima/normaisclimatologicas

SANTOS, M.J.M.; MELO, P.A.S.; BORGES, G.A.; PINTO, L.B. Regime
pluviométrico e balanco hidrico em Belém/PA, Brasilia/DF e Sao Paulo/SP no
periodo de 2000 a 2016. In: VII Encontro Sul Brasileiro de Meteorologia, 2017,
Pelotas. Anais VIl ESBMET, 2017.

THORNTHWAITE, C.W.; MATHER, J.R. The water balance. Publications in
Climatology. New Jersey: Drexel Institute of Technology, 104p. 1955.

THORNTHWAITE, C.W.; An approach toward a rational classification of
climate. Geographical Review.; 38:55-94. 1948.

TUCCI, C.E.M.; BELTRAME, L.F.S. Evaporacdao e evapotranspiragéo.
Hidrologia: ciéncia e aplicacgéo, v. 2, p. 253-287, 1993.


http://cidades.ibge.gov.br/xtras/home.php
http://www.inmet.gov.br/portal/index.php?r=clima/normaisclimatologicas

