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1. INTRODUÇÃO 
 
Os campos rupestres se caracterizam por formações herbáceo-arbustivas 

inseridas em solos rasos e afloramentos rochosos que ocorrem no leste do Brasil, 
em altitudes acima de 900 metros, presentes principalmente nos biomas Caatinga 
e Cerrado (RAPINI et al., 2008). Essas formações florísticas ocorrem de forma 
disjunta ao longo das cadeias montanhosas e, assim como outras formações 
campestres, apresentam uma grande biodiversidade e alto grau de endemismo 
(RAPINI et al., 2008 e VIANA; LOMBARDI, 2007). Ali, diferentes famílias 
botânicas tiveram suas histórias evolutivas, ocupando os diversos nichos com 
adaptações morfológicas e fisiológicas, devido ao substrato heterogêneo e a sua 
topografia irregular. Isso acaba por formar microambientes dentro da formação, 
influenciando diretamente na diversificação e na composição florística de cada 
uma das suas microrregiões (RAPINI et al., 2008 e ALCANTARA et al., 2018). 

Os campos rupestres, além de sua grande biodiversidade, têm a sua flora 
considerada insubstituível (RAPINI et al., 2008). Isso ocorre por serem uma 
formação com alto grau de endemismo e até microendemismo, onde uma espécie 
pode se resumir a uma pequena população restrita em um local ou altitude 
específica (ALVES; KOLBER, 1994). Assim, as espécies tornam-se 
extremamente frágeis e vulneráveis ao processo de extinção, caso haja a 
desestabilização do ambiente. Outros fatores são a sua distribuição disjunta, a 
sensibilidade às mudanças climáticas e as crescentes atividades antrópicas, 
como a mineração, urbanização e a coleta de espécies ornamentais (RIBEIRO; 
FREITAS, 2010). Ao longo dos anos houveram diversas medidas para a proteção 
deste patrimônio nacional, como a criação de parques e estratégias de 
conservação. Porém, ainda não se tem uma compreensão total da dinâmica por 
trás destas formações e faltam estudos para delimitar prioridades para a 
conservação da biodiversidade (RAPINI et al., 2008). 

O mapeamento da distribuição de espécies por georreferenciamento é um 
dos métodos capazes de contribuir com dados relevantes para a compreensão da 
distribuição espacial da biodiversidade e na sua conservação (IGANCI; MORIM, 
2012). Da mesma forma, auxiliam análises filogenéticas, na elucidação de 
processos evolutivos e biogeográficos que levaram à formação e diversificação da 
flora da região e sua relação com outras formações similares (ALCANTARA et al., 
2018). Os dados de ocorrência da biodiversidade, aliados a uma compreensão 
dos processos de diversificação envolvidos na formação dos campos rupestres e 
a sua relação com outras formações podem embasar as estratégias adotadas na 
preservação deste ambiente negligenciado (DIXON et al., 2014). Desta forma, 
este trabalho se propõe a mapear a distribuição de táxons importantes para os 
campos rupestres e estimar a sua relação de distribuição com formações 
campestres no sul do Brasil. 

   



 

 

2. METODOLOGIA 
 

Foram elencados dez gêneros de plantas relevantes para os campos 
rupestres, como um estudo de caso. A seleção dos táxons se deu pela presença 
de espécies exclusivas ou pela importância ecológica. Os gêneros selecionados 
foram: Leiothrix L.B.Sm. e Paepalanthus Mart. (Eriocaulaceae), Pseudotrimezia 
R.C.Foster (Iridaceaea), Eriope Humb. & Bonpl. ex Benth. (Lamiaceae), 
Bulbophyllum Thouars e Hoffmannseggella H.G.Jones (Orchidaceae), 
Lychnophora Mart. (Asteraceae), Vellozia J.C.Mikan (Velloziaceae), Chamaecrista 
L. (Fabaceae) e Minaria T.U.P.Konno & Rapini (Asclepiadaceae). 

Para a obtenção dos dados, foi realizado um levantamento dos registros de 
coletas depositadas em coleções científicas, utilizando os bancos de dados online 
Global Biodiversity Information Facility (Gbif, http://www.gbif.org), Flora do Brasil 
(Reflora, http://www.reflora.jbrj.gov.br) e speciesLink (http://splink.cria.org.br/). 
Estes dados foram organizados em planilhas de Excel (Microsoft), incluindo 
coordenadas geográficas e dados ecológicos. As planilhas foram submetidas a 
um processo de filtragem manual, onde foram descartados os registros que não 
apresentavam coordenadas geográficas, assim como as colunas que continham 
informações que não eram relevantes para os objetivos da pesquisa. Por conta da 
sobreposição de três bancos de dados, aliado à ocorrência de duplicatas em uma 
mesma plataforma, as planilhas foram submetidas a um segundo processo de 
filtragem manual, onde registros duplicados foram descartados. Os dados filtrados 
foram utilizados para confeccionar mapas de distribuição geográfica utilizando o 
software DIVA-GIS 7.5 (http://www.diva-gis.org/). Nestes mapas, foram 
compiladas as coordenadas geográficas de cada gênero, obtendo-se a sua 
distribuição representada no continente americano.      
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
A soma total de registros de ocorrência entre todos os gêneros foi de 

152.293 e, após a filtragem restaram 74.120. A quantidade de informações 
equivocadas e duplicatas evidencia a importância do processo minucioso e 
exaustivo de limpeza dos dados (SÄRKINEN et al., 2011). Conforme discutido por 
Veiga (2017), em seu trabalho sobre a qualidade de dados em biodiversidade, os 
bancos de dados não são imunes a erros e a análise de dados comprometidos 
pode deturpar os resultados.  Através da análise dos mapas, foi possível perceber 
que existem três padrões de distribuição compartilhados entre os gêneros 
elencados: o primeiro é representado por quatro gêneros de ampla distribuição, o 
segundo por dois gêneros exclusivos dos campos rupestres e o terceiro, por 
quatro gêneros distribuídos na América do Sul, sobretudo ao leste do Brasil. 

Analisando o grupo 1, observou-se que o gênero Paepalanthus apresenta 
uma distribuição ampla, ocorrendo desde o norte do Uruguai, passando por todo o 
Brasil, América Central, até o norte do México, assim como Vellozia, que se 
distribui de forma disjunta entre o nordeste do Brasil, Colômbia e Venezuela, 
também apresentando ocorrências na África. Em seu trabalho sobre a distribuição 
da família Eriocaulaceae, Giulietti e Hensold (2011) confirmam a distribuição 
ampla apresentada para Paepalanthus na América do Sul, com centro de 
diversidade nos campos rupestres. Este gênero apresenta diversas espécies 
isoladas e até endêmicas, muitas vezes exclusivas de regiões montanhosas e 
com altos índices de diversificação (Drummond et al., 2012). Isto ocorre devido à 
heterogeneidade de substrato, altitude e outros fatores ambientais apresentados 
por essas formações (HUGHES e EASTWOOD, 2006). Outros gêneros 
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amplamente distribuidos foram Chamaecrista e Bulbophyllum, que apresentaram 
uma distribuição cosmopolita. Bulbophyllum apresenta maior densidade de 
ocorrências na costa brasileira, conectando o leste e o sul do país de forma 
contínua. Já Chamaecrista, embora amplamente distribuída, ocorre 
principalmente em regiões tropicais, tendo um menor número de espécies 
ocorrentes no sul do Brasil (RANDO e PIRANI, 2011). Quanto ao grupo 2, foi 
observado que os gêneros Pseudotrimezia e Hoffmannseggella apresentam 
distribuição restrita aos campos rupestres, assim como descrito por Alves e 
Kolbek (2009) e Gustafsson et al. (2010). 

No grupo 3, os gêneros apresentaram uma conexão mais evidente entre o 
leste e o sul do Brasil. O gênero Leiothrix, além de apresentar uma conexão 
quase contínua entre o sul e leste do Brasil, apresenta ainda ocorrências disjuntas 
entre os Andes e a Venezuela. Estes resultados foram também reportados por 
Giulietti e Hensold (2011). Em Eriope, a distribuição foi semelhante, apenas 
diferindo quanto à não ocorrência nos Andes. Essas formações disjuntas, como 
exemplificado por Rando e Pirani (2011) em seu estudo com o gênero 
Chamaecrista, podem ser fruto da similaridade entre as formações ou talvez 
remanescentes de uma maior continuidade da distribuição destes gêneros no 
passado. Por fim, os gêneros Lychnophora e Minaria apresentaram distribuição 
desde os campos rupestres, descendo principalmente e quase de forma contínua 
pela costa brasileira até a Região Sul. Os padrões de distribuição apresentados 
neste grupo demonstram ter uma relação mais restrita com formações no Brasil, 
sendo que os gêneros Lychnophora e Minaria só apresentaram ocorrências no 
país. Além disto, este grupo apresentou um maior grau de ocorrências 
conectando os campos rupestres com as formações campestres da Região Sul. 

 
4. CONCLUSÕES 

 
Com a análise da distribuição desses gêneros, foi possível perceber que 

existem conexões na distribuição florística entre os campos rupestres e as 
formações campestres do sul do Brasil. Os gêneros amplamente distribuídos e os 
exclusivos dos campos rupestres não são úteis para demonstrar essas conexões 
de forma eficiente, visto a inespecificidade ou a ausência dessas relações. Já 
para os gêneros do grupo 3 estas relações se mostraram mais claras, sendo 
possível observar conexões de distribuição entre as formações. Posteriormente, 
utilizando estes mapas para auxiliar análises filogenéticas, se pretende elucidar 
os processos evolutivos por trás das relações entre os campos rupestres e as 
formações campestres de altitude do sul e de outras regiões do Brasil. Além 
disso, esses dados de distribuição podem ser utilizados para direcionar os 
esforços para a preservação dessa biodiversidade exclusiva e muitas vezes 
ameaçada. 
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