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1. INTRODUCAO

Na safra 2017/2018 houve um aumento de 3,7% na area cultivada com soja
no Brasil, atingindo 35.150,2 milhdes de hectares. A producdo brasileira de soja
foi de aproximadamente 119 milhGes de toneladas, representando um aumento
de 4,3% em relacao a ultima safra (CONAB, 2018).

A proteina € a fracdo predominante nos graos de soja, que contém de 35 a
40% (KUMAR et al., 2006). A composicdo dos graos de soja pode ser influenciada
por fatores ambientais e genéticos (BHARDWAJ et al., 1999).

O grau de umidade dos grdos € um importante fator fisico-quimico que
influencia no armazenamento. A reducédo da umidade limita o desenvolvimento de
microrganismos que podem diminuir a qualidade os graos e a quantidade de agua
livre presente (atividade de agua) (OLIVEIRA, et al., 2017).

As propriedades funcionais das proteinas de soja sdo afetadas em
condicbes de elevada umidade relativa do ar (>88%) e temperatura de
armazenamento (>30°C), agravando-se apés 6 meses de armazenamento (LIU et
al., 2008).

Durante o armazenamento busca-se manter a qualidade dos gréos, pois a
colheita ocorre em periodos curtos de tempo, mas as agroinddstrias necessitam
desse produto o ano todo (PUZZI, 2000). Entdo o armazenamento dos graos é a
alternativa para regular e manter o abastecimento das agroindustrias.

Sendo assim, objetivou-se avaliar o comportamento de diferentes cultivares
de soja armazenas sob as mesmas condigdes.

2. METODOLOGIA

Foram utilizados as cultivares de soja BMX Forca e Nidera 5909. Os gréos
foram colhidos com aproximadamente 20% de umidade e secados em secador
estacionario até a umidade de 14% no Laboratorio de Pos-Colheita,
Industrializacdo e Qualidade de Grdos (LABGRAOS). Os grdos foram
acondicionados em sacos de polietileno de baixa densidade com 10 pum (micra)
de espessura com capacidade de 5 Kg, com as amostras mantidas na auséncia
de luz, sendo armazenados em 32°C por 12 meses. As embalagens foram
abertas a cada 3 meses para evitar a hermeticidade. As amostras foram avaliadas
no inicio e aos 12 meses de armazenamento.

A determinacéo do teor de agua foi realizada segundo método proposto pela
ASAE (2000), onde amostras de 10 gramas foram secas em estufa a 105°C
durante 24 horas. A atividade de agua ou &agua livre disponivel para reagfes
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quimicas, bioquimicas e crescimento microbiolégico foram determinadas em
analisador de atividade de agua (Labtouch, Marca Novasina).

A condutividade elétrica foi determinada segundo método proposto por El-
REFAI et al. (1988). Os graos de soja (10 gramas) foram imersos em 50 mL de
agua deionizada durante 18 horas. ApOs esse periodo foi realizada a filtragem
desse material, sendo posteriormente medida a condutividade elétrica em
condutivimétro digital (Modelo HI 98311). O resultado foi expresso em pS. cm,

Para determinacdo do peso de mil grdos foram pesadas 10 repeticoes de
100 gréos, segundo método descrito em BRASIL (2009). A acidez lipidica foi
determinada seguindo o procedimento titulométrico descrito no método AACC 02-
01A (AACC, 2000). A acidez titulavel foi expressa em mg de hidroxido de sédio
necessaria para neutralizar os acidos em 100 g de 0leo.

Todas avaliacbes foram realizadas em triplicata. Os resultados foram
submetidos a analise de variancia (ANOVA), seguido pela comparagdo de médias
pelo teste Tukey a um nivel de 5%.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Observou-se que ndo houve diferenca na umidade dos graos entre as cultivares.
No entanto, a umidade de ambas as cultivares reduziu durante o armazenamento
por 12 meses. A atividade de agua da cultivar Nidera 5906 foi maior em relacéo a
BMX Forga. Durante o armazenamento observou-se uma reducgéo da atividade de
agua independente da cultivar (Figura 1).
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Figura 1. Umidade e atividade de agua dos grdos de soja de duas cultivares
armazenados por 12 meses

*Médias * desvio padrdo, seguidos de diferentes letras mailsculas entre
cultivares e letras minusculas no tempo de armazenamento para cada cultivar,
diferem entre si pelo teste de Tukey a nivel de 5% (P < 0,05).

Observou-se que a condutividade elétrica ndo diferiu entre as cultivares. No
entanto, ap6s 12 meses de armazenamento houve um aumento de 432,39% e
465,67%, respectivamente, as cultivares BMX Forca e Nidera 5909.

FARONI et al. (2009) avaliaram a qualidade de graos de soja armazenados em
um silo bolsa e observaram o aumento da condutividade elétrica. A condutividade
elétrica esta relacionada com os ions lixiviados na solucdo. O aumento da
condutividade elétrica esta relacionado a desnaturacdo das membranas celulares
dos graos (COSTA et al., 2010; FARONI et al., 2005).

N&o foram encontradas diferencas no peso de mil grdos (PMG) durante o
armazenamento por 12 meses da cultivar BMX Forca, mas o PMG da cultivar
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Nideira 5909 reduziu. Entre as cultivares observou-se que a Nideira 5909
apresentou maior PMG (Figura 2).
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Figura 2. Condutividade elétrica e peso de mil graos (PMG) dos graos de soja de
duas cultivares armazenados por 12 meses

*Médias *= desvio padrdo, seguidos de diferentes letras mailsculas entre
cultivares e letras minUsculas no tempo de armazenamento para cada cultivar,
diferem entre si pelo teste de Tukey a nivel de 5% (P < 0,05).

Observou-se que durante o armazenamento houve um aumento da acidez
em ambas as cultivares. Porém, a cultivar Nidera apresentou maior acidez lipidica
apos o armazenamento (Figura 3). TEIXEIRA (2001) também observou aumento
de acidez lipidica ao longo do armazenamento de graos se soja.

O aumento da acidez dos grdos pode estar relacionado ao manejo
inadequado da colheita, danos térmicos durante a secagem, transporte ou
armazenamento inadequado, que favorecem ataque microbiolégico e enzimatico.
Durante o armazenamento pode aumentar a quantidade de gréaos ardidos. Assim,
h& maior tendéncia a formacéo de fissuras nos graos. Essas fissuras expdem o0s
lipideos a acdo de enzimas lipases, que hidrolisam os acilglicerois, liberando
acidos graxos livres, responsaveis pela acidez do 6leo SOARES, 2003).
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Figura 3. Acidez lipidica dos graos de soja de duas cultivares armazenados por 12
meses

*Médias *= desvio padrdo, seguidos de diferentes letras mailsculas entre
cultivares e letras minusculas no tempo de armazenamento para cada cultivar,
diferem entre si pelo teste de Tukey a nivel de 5% (P < 0,05).

4, CONCLUSOES
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Durante o armazenamento reduziram-se a umidade e a atividade agua em
ambas as cultivares, ja a condutividade elétrica e a acidez lipidica aumentaram. A
cultivar Nidera 5909 apresentou maior suscetibilidade a deterioracdo durante o
armazenamento, principalmente devido a sua maior atividade de agua.

A cultivar Nideira 5909 apresentou um maior PMG que a cultivar BMX Forca
antes e ap0s o armazenamento por 12 meses.
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