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1. INTRODUCAO

Na avicultura de corte brasileira, principalmente na regido Sul, a maravalha tem
sido o material normalmente utilizado como cama. No entanto, este material vem se
tornando escasso no mercado brasileiro, o que acarreta a elevacdo dos custos de
producgéo reduzindo, desta forma, a rentabilidade do produtor. Com a escassez da
maravalha de madeira houve a necessidade de encontrar substratos alternativos
que permitam obter a mesma eficiéncia técnica na producéo de frangos. Para que o
material alternativo seja considerado ideal, € fundamental que tenha boa
disponibilidade na regido, além de caracteristicas favoraveis, como boa capacidade
de absorcdo de umidade, que varia entre os diferentes tipos de residuos da
agricultura. Desta maneira, visando auxiliar profissionais ligados a avicultura, esta
revisdo sistematica e meta-analise identificou, analisou e sintetizou estudos na
literatura relatando o efeito de tipos alternativos de cama aviaria sobre o
desempenho de frangos de corte.

2. METODOLOGIA

Estratégia de pesquisa de literatura

As pesquisas bibliograficas para a composicdo deste estudo foram realizadas no
periodo compreendido entre outubro e novembro de 2017, sendo utilizadas as
seguintes bases de dados eletronicas: PubMed (Medline), Google Scholar,
ScienceDirect e Scielo. As pesquisas continham como string de busca a seguinte
combinacgao de palavras-chaves: “tipos de cama aviaria” e “frangos de corte”. Com o
intuito de aumentar a busca e mitigar possiveis perdas, foi realizada a procura, dos
termos anteriormente descritos, na lingua portuguesa, inglesa e espanhola. Aléem
disso, foram utilizados os termos “maravalha” / “wood shavings” / “viruta de madera”
como componentes integrantes e indissociaveis para a string de busca “tipos de
cama aviaria”. A busca pelas publicagcdes foi realizada por dois autores deste
resumo, que de forma independente, selecionaram inicialmente, através do titulo e
resumo, os estudos que se enquadravam dentro dos critérios de inclusdo desta
revisdo sistematica.

Critérios de incluséo e exclusdo

Os estudos que foram incluidos na revisdo sistematica satisfizeram os seguintes
critérios: manuscritos completos de periddicos revisados por pares publicados apos
1996 em que foram avaliadas camas aviarias alternativas a maravalha em frangos
de corte. Ademais, deveriam apresentar dados suficientes para determinar o
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tamanho do efeito para os resultados observados. Foram rejeitados os estudos que
continham: manuscritos ndo completos; publicados ha mais de 20 anos; néo
continham maravalha como material de cama; estudos realizados com matrizes de
corte e poedeiras; métodos de amostragem néo representativos; ndo apresentavam
dados de desempenho; ndo exibiam médias, medida de variabilidade e medidas de
precisdo, além de estudos elaborados em idioma incompativeis com a traducéo.

Analise estatistica

As variaveis respostas foram analisadas atraves da diferenca média padronizada
(DMP) na qual a diferenca entre o grupo controle (cama de maravalha) e os
tratamentos alternativos (areia, casca de arroz, capins, papel, fenos, palhas, casca
de amendoim, mistura casca arroz + maravalha, bagaco de cana e serragem de
madeira) foram padronizados usando o desvio padrdo das médias dos grupos
controle e alternativos. Uma DMP igual a zero significa que a cama alternativa
apresenta 0 mesmo efeito que a cama de maravalha. Os dados extraidos foram
analisados utilizando um modelo de efeito aleatdrios Der-Simonian-Laird utilizando o
software Metafor (VIECHTBAUER, 2010).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A busca eletronica realizada nas quatro bases de dados utilizando a string com as
palavras chaves forneceu um total de 1542 publicagcbes no periodo compreendido
entre 1996 a 2017. Apos exclusdo de duplicatas e triagem de titulos e resumos, 61
publicacbes com textos completos foram classificadas dentro dos critérios de
inclusdo. Apoés a leitura completa destes, verificou-se que: 31 artigos atendiam os
critérios de inclusdo e por isso foram utilizados na revisdo sistemética para a
extracao de dados e, consequentemente, na meta-analise.

Os resultados das diferencas médias padronizadas (DMP) e os intervalos de
confianga (95%) entre a comparagao do consumo de ragdo em aves criadas sobre
cama de maravalha (considerado o grupo controle) ou sobre substratos alternativos
sdo apresentados na Figura 1. Nesta figura quando os pontos estdo a esquerda da
linha vertical significa que a comparacédo resultou em valores menores de consumo
de ragéo para o grupo controle (maravalha) em comparagéo com os frangos criados
sobre cama alternativa. Por outro lado, quando os pontos estdo a direita da linha
vertical indica que o valor do consumo de ragéo foi maior nos frangos criados sobre
cama de maravalha (controle). No grafico o tamanho de cada quadrado representa o
peso relativo de cada estudo sobre o tamanho do efeito global, ou seja, estudos com
guadrados maiores tém maior peso sobre a estimativa do tamanho do efeito na
meta-analise. A linha conectada ao quadrado representa o0s limites maximo e
minimo para o intervalo de confianca (Prob=95%) da verdadeira diferenca entre as
meédias dos tratamentos. A linha vertical em preto indica a diferenca zero entre 0s
tratamentos ou auséncia de efeitos. A linha vertical pontilhada em vermelho e o
losango azul indicam a DPM global entre a cama de maravalha versus as camas
alternativas.

Os resultados individuais de cada subgrupo representados pelos losangos amarelos
ou global de todas as comparacdes (25 autores e 58 comparagcdes) mostram que 0s
diferentes materiais alternativos de cama néao tiveram impacto sobre o consumo de
racdo em frangos de corte em comparagdo com aquelas aves criadas em cama de
maravalha (DMP= 0,064, 95% CI (-0,101 e 0,229 Prob= 0,447). Este resultado
evidencia que a resposta de consumo de racdo observada na literatura foi



43 SEMANA XXVII CONGRESSOQ DE
L)
INTEGRARA C D C I INICIACAQ CIENTIFICA

homogénea nos diferentes estudos incluidos na meta-analise (I*> = 0%, P= 0,995),
conforme pode ser observado na Figura 1.

Studies Estimate (95% C.I.)

Garces et al. 2017a 0.672 (-0.973, 2.317)

Brito et al. 2016¢ -0.860 (-2.308, 0.589) —_—-—

Taherparvar et al. 2016a 1.254 (-0.497, 3.005)

Amer et al. 2015a 0.181 (-1.783, 2.145)

Lien et al. 2008 -0.439 (-1.842, 0.963) —_—

Asaniyan et al. 2007a -0.213 (-1.456, 1.030) —_—.—

Asaniyan et al. 2007b -0.054 (-1.294, 1.186) |

Asaniyan et al. 2007¢ -0.171 (-1.412, 1.071) —_—

Subgroup Sand (1*2=0 % , P=0.718) -0.054 (-0.562, 0.453) —~

Garces et al. 2017¢ -1.840 (-3.749, 0.069)

Brito et al. 2016b -0.129 (-1.516, 1.259) —_— %

Covefia and Villamar 2015a -0.259 (-1.504, 0.986) —_—

Noble Vela 2013b -0.582 (-1.848, 0.683) R S

Onu et al. 2011b 1.441 (-0.114, 2.997) T
Cavalcanti et al. 2010b -0.434 (-1.836, 0.968) —-

Huang et al. 2009a -0.940 (-2.400, 0.520) ———————

Araujo et al. 2007a 0.052 (-1.335, 1.438)

Neme et al. 2000a 0.306 (-1.304, 1.915)

Angelo et al. 1997a -0.007 (-1.393, 1.379)

Benabdeljelil and Ayachi 1996e -0.251 (-1.857, 1.356)

Subgroup Rice Husks (1*2=0 % , P=0.518) -0.213 (-0.649, 0.222) e

Garces et al. 2017d 1.521 (-0.296, 3.339)

Davis et al. 2015a 0.045 (-0.936, 1.025) B . —
Davis et al. 2015b 0.453 (-0.539, 1.44¢) R
Davis et al. 2015¢ 0.333 (-0.654, 1.320) —_—
Davis et al. 2015d 0.099 (-0.882, 1.080) —_—

Davis et al. 2015e -0.285 (-1.270, 0.699) R

Davis et al. 2015f -0.480 (-1.474, 0.514) —_—

Roccon 2014b 0.048 (-0.932, 1.028) - J—
Subgroup Grass (1*2=0 % , P=0.664) 0.091 (-0.274, 0.456) -

Garces et al. 2017e -1.097 (-2.813, 0.620)

Taherparvar et al. 2016b 0.742 (-0.912, 2.397)

Eldeek et al. 2011b 0.154 (-1.234, 1.542) —_—
Subgroup Paper (142=16.23 % , P=0.303) -0.025 (-1.017, 0.967) —_— T

Brito et al. 2016a 0.143 (-1.244, 1.531) e
Cavalcanti et al. 2010a 0.000 (-1.386, 1.386)

Angelo et al. 1997b 0.788 (-0.651, 2.226) —_—-———
Angelo et al. 1997¢ 0.843 (-0.603, 2.290) —_————
Angelo et al. 1997d 0.977 (-0.490, 2.443) B e E—
Subgroup Hay (1*2=0 % , P=0.823) 0.532 (-0.105, 1.169) B ey
Amer et al. 2015b 0.310 (-1.662, 2.282)

Covefia and Villamar 2015¢ 0.310 (-0.937, 1.557) — -
Eldeek et al. 2011a -0.020 (-1.406, 1.366) —_—n

Nowaczewsk et al. 2010a 0.009 (-1.123, 1.141)

Nowaczewsk et al. 2010b -0.200 (-1.335, 0.934) —_—

Meluzzi et al. 2008 0.033 (-0.660, 0.726) ——

Sirri et al. 2007 0.119 (-0.575, 0.812) —
Benabdeljelil and Ayachi 1996a 0.128 (-1.474, 1.729)

Benabdeljelil and Ayachi 1996b -0.395 (-2.011, 1.221)

Benabdeljelil and Ayachi 1996¢ 0.107 (-1.495, 1.708)

Subgroup Straw (1*2=0 % , P=1.000) 0.045 (-0.302, 0.392) e

Covefia and Villamar 2015b -0.385 (-1.636, 0.866) —_—

Roccon 2014a 0.099 (-0.882, 1.079) —_—
Neme et al. 2000b 0.858 (-0.814, 2.530)

Subgroup Peanut Shell (1*2=0 % , P=0.506) 0.080 (-0.621, 0.781) —_—
Teixeira et al. 2015a 0.000 (-1.386, 1.386)

Teixeira et al. 2015¢ 0.855 (-0.593, 2.303) e e —
Davasgaium and Boodoo 1997b -0.176 (-1.565, 1.212) B [
Subgroup Mixture (12=0 % , P=0.563) 0.209 (-0.603, 1.021) —_—

Teixeira et al. 2015b 0.603 (-0.814, 2.020) e e —
Teixeira et al. 2015d 1.251 (-0.264, 2.766) B e —
Cavalcanti et al. 2010c -0.482 (-1.888, 0.924) e

Araujo et al. 2007b 0.052 (-1.335, 1.438)

Davasgaium and Boodoo 1997a -0.104 (-1.490, 1.283) —_———
Subgroup Bagasse (12=0 % , P=0.512) 0.232 (-0.403, 0.867) _—

Onu et al. 2011a -0.345 (-1.741, 1.051) —

Oliveira et al. 2005 0.656 (-0.616, 1.929) —_————
Davasgaium and Boodoo 1997¢ 0.222 (-1.169, 1.612) L.
Benabdeljelil and Ayachi 1996d -0.148 (-1.751, 1.454)

Subgroup Sawdust (1*2=0 % , P=0.745) 0.140 (-0.561, 0.841)

Overall (1*2=0 % , P=0.995) 0.064 (-0.101, 0.229)

r T T \‘ T T 1
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Figura 1. Gréafico de floresta para consumo de racdo em frangos de corte criados
sobre diferentes tipos de cama de aviario.

4. CONCLUSOES
Esta revisdo sistematica e meta-analise demonstra que o consumo de racao
em frangos de corte ndo é afetado pelo tipo de substrato que compde a cama
aviaria.
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