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1. INTRODUCAO

Atualmente, o cenério de atuacdo das organizacbes estd cada vez mais
dinamico, competitivo e globalizado (MONTEIRO; SANTOS; VARAJAO, 2016;
REGO; SILVA, 2011). Neste contexto emerge o aperfeicoamento de ferramentas,
competéncias e técnicas que possibilitem a superacdo deste desafio. O
gerenciamento de projetos mostra-se como um importante instrumento de
desenvolvimento, mudanca organizacional (ALVES,; et al, 2013) e caminho para o
alcance dos objetivos estratégicos das organizacdes (BARCAUI; QUELHAS,
2004). Entretanto, existe um déficit no gerenciamento de projetos dentro das
organizacdes, demonstrado pelas altas taxas de falhas em projetos (THORN,
2003), bem como, pela forma ineficaz das estruturas organizacionais de muitas
empresas (AUBRY; HOBBS; THUILLIER, 2007). Apresenta-se, portanto, a
necessidade de centralizar o controle, os recursos, as informacdes e o
gerenciamento em uma unidade formal. O Escritdrio de Gerenciamento de
Projetos (EGP) surge com o intuito de suprir esta necessidade (BARCAUI;
QUELHAS, 2004).

O conceito de Escritério de Gerenciamento de Projetos foi se expandindo e
se aperfeicoando ao longo das ultimas décadas, acarretando na construcdo de
diversas definicdes, que em sua maioria estdo associadas ao fato de ser uma
estrutura organizacional formalmente constituida (MAXIMIANO; ANSELMO, 2006;
AUBRY, HOBBS e THULLIER, 2008) que visa por meio da utlizagcdo de
ferramentas, processos (MAXIMIANO; ANSELMO, 2006), métodos, técnicas
(PMI, 2013; PATAH, 2004) métricas, padrdes e treinamentos (MAXIMIANO;
ANSELMO, 2006) apoiar a tomada de deciséo referente a gestdo do portfélio de
projetos (PATAH, 2004; CRAWFORD, 2000a; AUBRY, HOBBS e THULLIER,
2008), podendo chegar até a mesma (PMI, 2013; MAXIMIANO; ANSELMO,
2006). Assim como a sua conceituagdo o EGP tem uma variedade de
responsabilidades e funcdes atribuidas, que sédo intimamente ligadas ao modelo
ou tipo de EGP implementado. Porém, quais sdo os modelos de EGP propostos
atualmente na literatura académica?

Em vista deste panorama geral apresentado, este estudo tem como objetivo
geral analisar na literatura académica os modelos de EGP propostos, para isto,
tem-se os objetivos especificos de encontrar uma base cientifica referente ao
tema, analisar os referenciais encontrados selecionando 0s que possuem
modelos, tipos ou classificacdes de EGP, por ultimo, apos a consolidacdo das
informacgdes, analisar os tipos, modelos ou classificacdes de EGP.

2. METODOLOGIA

Trata-se de uma revisao da literatura sobre as tipologias de Escritorios de
Gerenciamento de Projetos existentes. Para esta revisdo foi realizada uma



XXVI CONGRESSO DE
INICIACAO CIENTIFICA

C-OClI

32 SEMANA
INTEGRADA
UFPEL 2017

pesquisa nos bancos de dados online Portal de Peridédicos CAPES e Google
Académico utilizando os seguintes descritores “Escritério de Gerenciamento de
Projetos”, “Implementagdo de um Escritério de Gerenciamento de Projetos”, “tipos
de EGP”, “PMO”, “PMO models”, “Project Management Office”.

Foram utilizados o0s seguintes critérios de inclusdo: texto completo
disponivel; estudos com titulos relacionados diretamente ao tema da pesquisa.
Quanto aos critérios de excluséo, foi considerado: estudos que ndo continham
nos resumos dados relevantes relacionados a pesquisa; estudos que nao
apresentavam um ou mais exemplos de tipos, modelos ou classificacdes de EGP.
Encontrou-se na pesquisa uma grande variedade de referenciais relacionados ao
tema, no entanto apos a avaliacdo perante os critérios de inclusédo restaram-se 27
trabalhos académicos divididos entre artigos e dissertagcdes de mestrado. Sendo
este numero reduzido consideravelmente com os critérios de excluséo,
permanecendo somente 3 artigos académicos e 1 dissertacdo de mestrado. Este
processo de revisdo demonstrou baixa base tedrica, visto que, do material
encontrado apenas 1 artigo construiu sua classificacdo e o0 resto importou suas
tipologias de outros artigos e principalmente de livros, 0 que gerou a necessidade
de ir atras destas fontes e possibilitou a sustentacao cientifica primordial para este
estudo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Encontraram-se conjuntos de tipologias diferenciados, na sua maioria, pelo
seu composto de fungcOes destacadas por seus autores, onde cada um destes
conjuntos esta subdividido de acordo com o nivel de influéncia e poder contido no
EGP. Na Tabela 1, serdo apresentados os autores, as tipologias de EGP
encontradas na literatura e uma breve caracterizacdo de cada uma.

Tabela 1: Resumo dos modelos analisados

Autor (Ano)

Tipologia

Caracteristica principal

Maximiano e
Anselmo (2006)

Escritorio de controle de projetos

Tarefas do dia-a-dia.

Escritorio de suporte de projetos

Determinacao de fatores.

Escritorio estratégico de projetos

Geréncia do portfélio.

Desouza e Evaristo

Administrativo

Gerenciar as informagoes.

(2006) Conhecimento intensivo Melhoria do desempenho.
Suporte Natureza consultiva.
PMI (2013) Controle Exige conformidade.
Diretivos Geréncia direta dos projetos.
Servidor Suporte operacional.

Miuller, Glickler e
Aubry (2013)

Controlador

Controle das métricas definidas.

Parceiro

Intercambio de conhecimentos.

Englund, Graham e
Dinsmore (2003)

Escrit6rio de apoio ao projeto

Planejar e agendar atividade.

Centro de Exceléncia

Padronizar os processos.

Escritério de Gestédo de Programas

Autoridade sobre os projetos.

Kendall & Rollins
(2003)

Repositorio

Foco nas ferramentas e dados.

Treinamento

Tutoria para os gerentes.

Corporativo

Superviséo do portfélio.
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Escritério de apoio aos projetos Conscientizar o uso de padrdes.
Unger, Gemiinden o : - .
e Aubry (2012) Escritorio de controle de projetos Auxiliar na tomada de decisdes.
Escritorio de coordenacéo de projetos Geréncia dos projetos.

Fonte: autor

Os modelos expostos acima, em sua maioria, sdo diferenciados: pelo grau
de influéncia ou poder sobre a gestdo dos projetos, pelas fungdes especificas
referentes ao nivel hierarquico a elas atribuido ou pela 6tica analisada.

Vislumbrando pela 6tica dos stakeholders podem-se encontrar os modelos
Servidor, Controlador e Parceiro diferenciados, respectivamente, pelo nivel de
intercambio de conhecimento ofertado as partes interessadas (MULLER;
GLUCKLER; AUBRY, 2013). Ja as dimensdes de Escritério Administrativo e de
Conhecimento Intensivo vislumbram a otica da gestdo das informacfes tanto
internas quanto externas, sendo este o fator de diferenciagdo destes modelos
(DESOUZA; EVARISTO, 2006).

Os modelos propostos por alguns dos autores supracitados sao
classificados a medida do seu nivel hierarquico, como os Escritérios de Controle
de Projetos, que realizam atividades operacionais do dia-a-dia; os de Suporte,
gue determinam fatores a serem seguidos; e os Estratégicos, que gerenciam o
portfolio corporativo de projetos (MAXIMIANO; ANSELMO, 2006). A estes se
assemelha a classificacdo dos Escritorios de Apoio ao Projeto, que se destinam a
planejar e agendar atividades e ferramentas operacionais; dos Centros de
Exceléncia em Gerenciamento de Projetos, que se destinam a assegurar fatores
pré-estipulados; e dos Escritorios de Gerenciamento de Programas, que possuem
total autoridade sobre o portfélio de projetos (ENGLUND; GRAHAM; DINSMORE,
2003). Outros modelos que utilizam o mesmo parametro de classificacdo sédo: os
Repositorios, que focam nas ferramentas e nos dados; os de Treinamento, que
fornecem tutoria e assisténcias; e os Corporativos, que supervisionam o portfélio
de projeto (KENDALL; ROLLINS, 2003).

Outra classificacdo recorrente € pelo grau de influéncia ou poder dos
escritérios na gestdo dos projetos como: os modelos de Suporte, que dispdem de
uma natureza consultiva; os de Controle, que exige conformidade através de
fatores; os Diretivos, que gerenciam diretamente os projetos (PMI, 2013). Bem
como, os de Apoio, que visam a conscientizac¢do; os de Controle, que auxiliam na
tomada de decisbes; e os de Coordenacdo, que englobam a geréncia total
(UNGER; GEMUNDEN; AUBRY, 2012).

4. CONCLUSOES

Diferentes contribuicbes académicas foram encontradas nesta pesquisa
referentes as tipologias de EGP. Contudo, os modelos identificados somam um
namero muito limitado de tipos, sendo dificil de reduzir a grande variedade
encontrada de EGPs a limitados tipos genéricos classificados na literatura, que
em sua maioria seguem a mesma linha de raciocinio e possuem grande
quantidade de caracteristicas em comum. Entretanto, € valido ressaltar que € de
extrema importancia para qualquer tentativa de implementacdo de um EGP
analisar toda ou qualquer base tedrica relacionada aos modelos, tipos ou
classificacbes existente. Contudo, para proximas pesquisas ou para melhor
propor um novo modelo €& necessaria uma revisdao profunda em modelos
especificos empiricamente validados, pois isto proporcionara um panorama mais
adequado.
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