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1. INTRODUCAO

A lei 12.654/12 dispde sobre a criagcdo de um banco de dados nacional e
sigiloso, na qual todo o condenado por crimes hediondos ou de grave ameaca a
pessoa, € obrigado a fornecer seu material genético para facilitar com a
elucidacao do crime.

Um dos principios norteadores do direito penal é o da ndo auto -
incriminacdo. A propria Constituicdo Federal de 1988 fornece relativa importancia
0s principios constitucionais e de garantia a dos Direitos Fundamentais e de
Dignidade da Pessoa Humana. Por isso, a legislacdo em comento é duramente
criticada sobre inimero enfoques, entre eles por violar tais principios.

Esta nova lei contribui para a maior estigmatizagdo do criminoso, ex-
criminoso ou ex-condenado, e ainda ao simples indiciado. Destaca-se que para
este Ultimo, o indiciado, a violagao ao preceito constitucional acaba sobrepesando
mais incisivamente, uma vez que, ainda ndo € condenado e muito menos ser o
efetivo responsavel pelo cometimento do delito.

Essas reflexdes foram obtidas a partir da leitura de alguns doutrinadores,
entre eles: ROMANO, 2013 e LOPES JR, 2012.

Portanto, o presente trabalho tem por escopo defender a
inconstitucionalidade da lei ordinaria, através de uma pesquisa bibliogréfica,
expondo algumas correntes que apontam o descompasso da referida norma para
com a constitui¢ao.

2. METODOLOGIA

O trabalho € de natureza analitica sendo a pesquisa majoritariamente
bibliogréfica. Utilizou-se, ainda, a leitura da referida norma, dando destaque as
interpretacbes obtidas. Por fim, realizou-se entrevista com alguns detentos
aprisionados no presidio central de Porto Alegre/RS e da penitenciaria de Santa
Maria/RS, aos quais se submeteram ao procedimento de coleta de material
genético, segundo estas pessoas, 0 constrangimento e a pré-incriminacado foram
as sensacdes mais sentidas.

Inicialmente, realizou-se perguntas referente ao ambiente prisional.
Qualidade das celas, limpeza, alimentacdo e convivéncia com outros apenados.
Mesmo que sem relevancia para o trabalho, realizou-se questionamentos sobre
quais a possibilidade de o sistema prisional, hoje, promover a ressocializagao.
Sobre como que ocorre o Trabalho Prisional, e quais as consequéncias do labor
prisional para desenvolvimento pessoal dos apenados.

Em um segundo momento, apds "quebrar o gelo” perguntou-se se durante
as investigacdes ele teve que submeter-se a coleta compulséria de material
genético, as resposta sendo positivos, outros questionamentos sobre as
circunstancias em que a coleta foi realizada, e se houve resisténcia por parte do
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acusado. Por fim, uma pergunta de cunho mais pessoal, sobre como que o
apenado se sente, sabendo que a doacdo de parte de seu material genético era
destinado a sanar a auséncia de provas de um caso na qual ele sairia perdendo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Da andlise dos resultados destacaram-se alguns pontos: O primeiro deles é
a violacao dos principios da intimidade do individuo contido no art. 52 CF/88 Inciso
X. Ainda, o inciso LVIIl, dispde que o civilmente identificado ndo se submeta a
identificacdo criminal, a ndo ser em casos previstos em lei. Entretanto, o mesmo
preceito legal além de possuir informacbes imprecisas de identificacdo, ou
suposta falsidade de documentos, ndo dispde sobre consulta de dados de
material genético, nem de armazenamento.

Em decisdo recente sobre a " Lei Seca" , os lustres ministros do Supremo
Tribunal Federal decidiram que o acusado ndo é obrigado a fornecer amostras de
sangue ou saliva, devido a violacdo da garantia da ndo - auto-incriminardo. Por
analogia, o fornecimento de qualquer material genético €, portanto inconstitucional
por violacdo de garantias constitucionais.

Enfaticamente, Aury Lopes Jr preleciona:

A identificacdo criminal cria uma abertura que - salvo melhor juizo
- fulmina mortalmente o direito de ndo produzir provas contra si
mesmo. Varios problemas brotam desta disciplina. Inicia por
recorrer a formula genérica e indeterminada de "essenciais a
investigacdo criminal”, sem sequer definir em que tipos de crimes
isso seria possivel. Dissarte, basta uma boa retérica policial e
uma dose de decisionismo judicial... Como se ndo bastasse,
podera o juiz atuar de oficio, rasgando tudo o que se sabe acerca
de sistema acusatorio e imparcialidade. (LOPES JR, 2013).

Das entrevistas um dos apenados condenado por Estupro de Vulneravel na
qual tramitou em Porto Alegre, quando interrogado sobre como que ele se sente,
sabendo que a doacédo de parte de seu material genético era destinado a sanar a
auséncia de provas de um caso na qual ele sairia perdendo, afirmou: "Me sinto
em um filme americano, como se a todo tempo 0 mundo tentasse comprovar algo
contra vocé. E aquela coisa sabe Dr., se ndo tem provas aqui, busque ali, ou 1a. O
importante € condenar. A gente ja passa por varios perrengues na vida, sofre
tanto pela cor da pele, sem falar na miséria que a gente é obrigado a ver nossos
filhos, e aqui dentro mesmo; cadeia ndo € hotel de luxo ndo Dr. E o pior € que tu
€ obrigado a entrar no sistema dos marajas daqui de dentro, e do sistema la fora.
N&o tem jeito Dr".

4. CONCLUSOES

A coleta de material genético de condenados, suspeitos ou indiciados para
arquivamento em bancos de dados afronta varios principios fundamentais,
previstos na Constituicdo Federal de 1988, entre eles, o da ndo auto-incriminagao
e violacdo da intimidade do individuo. Alguns doutrinadores fundamentam a
possibilidade da norma viger, embasando a tese de sobreposi¢éo do principio da
proporcionalidade, na qual o interesse em elucidar o crime sobrepfe - se ao
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principio ndo auto - incriminacgao.

Entretanto, a Constituicdo n&o prevé este tipo de hierarquizacéo, tratando-se
de novacao legislativa. A propria constituicdo fundamenta sua existéncia no
principio da dignidade da pessoa humana, na qual em hipotese alguma deve ser
relativizada. Logo, diante dessas consideracdes esposadas, verifica a total
inconstitucionalidade da Lei 12.654/12, servindo apenas com o fim de aperfeicoar
a persecucdo penal, o que somando-se ao codigo penal e processual penal
ultrapassado e antiquado, néo tera outra funcdo, se ndo a de condenar.

Por isso, tanto o Codigo Penal, como o Cdédigo de Processo Penal séo
inspirados na logica perversa do fascismo italiano, sendo, inclusive,
contemporaneos. Nao é de se espantar que seja, por iSso, n0sSso sistema penal
antidemocratico e o0 sistema penitenciario brasileiro representara maior
degeneracéo do ser humano.

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 10* ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013

CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal: Parte Geral. 13. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

CUNHA, Rogério Sanches; GOMES, Luis Flavio. Lei 12.654/12 (identificacéo
genética): nova inconstitucionalidade(?). 04 jun. 2010. Disponivel em:
http://atualidadesdodireito.com.br/rogeriosanches/2012/06/04/ei-12-65412-
identificacao-genetica-nova-inconstitucionalidade/. Acesso em: 10 Agosto. 2017.

FERNANDES, Humberto. Principios constitucionais do processo penal
brasileiro. Brasilia: Brasilia Juridica, 2006.



