FHEL 207

- 32 SEMANA XXVI CONGRESSO DE
L
‘i!‘ INTEGRADS C’D C I INICIACAQ CIENTIFICA

RELAGAO ENTRE A POSSE DE BOLA E O RESULTADO FINAL DAS PARTIDAS
NA UEFA CHAMPIONS LEAGUE

WESLEY BIERHALS FERNANDES"; VINICIUS MARTINS FARIAS?, ERALDO DOS
SANTOS PINHEIRO?.

'LEECol/ ESEF/ UFPel — bierhals2ois@gmail.com

2| EECol/ ESEF/ UFSM - vinicius.farias@hotmail.com
3 LEECol/ ESEF/ UFPel — esppoa@gmail.com

1.INTRODUGAO

A analise de desempenho no esporte busca identificar fatores que possam estar
relacionados ao sucesso em diferentes modalidades. Além de ser um mercado que
gera um capital muito grande e por ser muito lucrativo (CASTELLANI, 2012) o futebol
tomou uma imensa propor¢cdo competitiva, e por ser muito competitivo diversos
pesquisadores acabam por ter interesse em estudar fatores relacionados ao jogo
(MACEDO; LEITE, 2009) dentre eles, fatores fisicos, técnicos, taticos e psicoldgicos
(PUJALS; VIEIRA, 2002). Dentre os fatores um grande numero de estudos, como
BRADLEY et al. (2012), RODRIGUES et al. (2016), ANDRADE et al. (2012), LAGO et
al. (2007), analisou a relagdo entre a posse de bola e o resultado das partidas e
competi¢des, no entanto, ndo esta bem definido e ainda necessita de mais estudos
nessa area afim de agregar informagdes a este modelo de jogo (BRADLEY, PENAS
e REY, 2014).

Entdo, analisar trés temporadas (2014/15, 2015/16, 2016/17) da UEFA
Champions League por ser considerada a competicdo mais importante da Europa
(DRUMOND; DRUMOND; DA SILVA, 2014) mostra-se relevante para que se agregue
conhecimento ao modelo de jogo em questdo. O presente estudo investigara se a
manutencio da posse de bola dentro do futebol pode ser um ponto positivo para que
as equipes sejam bem-sucedidas nos campeonatos e partidas que disputam.

2.METODOLOGIA

Neste estudo, serdo analisadas partidas de futebol da competicdo de clubes UEFA
Champions League temporadas 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017. Os dados de
percentual de posse de bola das equipes e resultados finais dos jogos foram obtidos
através do site oficial da competicdo (www.uefa.com), no qual estdo disponiveis
publicamente. Foi identificado em cada partida a posse de bola de ambas as equipes
e o resultado final (vitéria, empate ou derrota). Foram excluidas as partidas nas quais
a posse de bola das duas equipes foi igual (50%-50%). Os resultados das analises
serao divididos, ainda, por fase competitiva (Fase de Grupos e Fase Eliminatdria), e
também, em grupos, quanto a diferenca entre a posse da bola das equipes,
representada pelos valores da equipe com maior posse de bola em cada partida:
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Grupo A (51% a 55%), Grupo B (56% a 60%), Grupo C (61% a 65%), Grupo D (66%
a 70%) e Grupo E (71% a 75%). A analise estatistica foi realizada utilizando-se o
software SPSS Statistics. Analise descritiva foi utilizada para descrever médias, a
quantidade e o percentual de partidas vencidos, empatados ou perdidos pelas equipes
com maior percentual de posse de bola, e o teste de Chi Quadrado (x?) foi realizado
para determinar diferencgas estatisticamente significativas.

3.RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram analisadas trés das ultimas temporadas da UEFA Champions League,
2014/15, 2015/16, 2016/17, 125 jogos por temporada e 15 jogos foram retirados por
mostrarem posse de bola igual (50% a 50%). Nessas temporadas foi constatado que,
as equipes que tem mais posse de bola venceram 48,9%, empataram 22,5% e
perderam 28,6% dos 360 jogos analisados (p<0.05).

Por temporada, na 2014/15, primeira analisada, 52,4% dos jogos foram
ganhados por quem teve mais posse de bola, 25,0% quem teve mais posse perdeu e
22,6% quem teve mais posse empatou (p<0.05). Na temporada 2015/16 em 45,3%
dos jogos quem teve mais posse de bola saiu vendedor das partidas, 36,8% quem
teve mais posse perdeu, 17,9% quem teve mais posse empatou (p<0.05). E, na ultima
analisada, 2016/17, 48,7% ganharam as partidas com maior posse de bola, 24,4%
quem teve mais posse perdeu e 26,9% quem teve mais posse empatou (p<0.05).

Por fase competitiva, foram analisados 273 jogos na fase de grupos onde a maior
posse de bola venceu 49,5% dos jogos, empatou 23,1%, e perdeu 27,5% (p<0.05).
Na fase eliminatéria a maior posse de bola venceu 47,1%, empatou 20,7% e perdeu
32,2% das 87 partidas analisadas (p<0.05). Mostrou-se uma maior porcentagem, para
os times que tinham maior posse de bola e saiam vitoriosos na fase dos grupos. Um
dos motivos por aparecem esses resultados mais voltados aos grupos da-se pela
diferenca, em diversos parametros, entre as equipes. Ja nas fases eliminatérias onde
encontram-se apenas as equipes mais fortes da competicdo o percentual de vitorias
encontrados foi menor, mas ainda ha resultados positivos para as equipes que detém
a posse de bola por mais tempo durante as partidas.

Dividindo por tipos de posse de bola, das 360 partidas, 131 (36,4%) foram
incluidas no Grupo A, 110 (30,6%) foram incluidas no grupo B, 72 (20,0%) foram
incluidas no Grupo C, 40 (11,1%) foram incluidas no Grupo D e 7 (1,9%) foram
incluidas no grupo E.

No Grupo A, as equipes com maior posse de bola venceram 37,4%,
empataram 29,8% e perderam 32,8% das partidas (p>0.05). No Grupo B, as equipes
com maior posse de bola, venceram 41,8%, empataram 22,7% e perderam 35,5% das
partidas (p<0.05). No Grupo C, as equipes com maior posse de bola, venceram 63,9%,
empataram 16,7% e perderam 19,4% das partidas (p<0.05). No Grupo D, as equipes
com maior posse de bola, venceram 75,0%, empataram 12,5% e perderam 12,5% das
partidas (p<0.05). No Grupo E, as equipes com maior posse de bola, venceram 71,4%,
empataram 0,0% e perderam 28,6% das partidas (p>0.05).

Estudos como de CASTELLANO et al (2012), que analisou a Copa do Mundo de
2002, 2006 e 2010, nao achou resultados significantes para afirmar que a posse de
bola € um discriminante para vencer ou perder quando as trés competicoes foram
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analisadas como um todo. Em contrapartida, quando foram analisadas
separadamente, na edicdo de 2006 e 2010, a posse de bola foi considerada um dos
fatores que apareceram nas equipes bem-sucedidas nas competicoes.

Estudo de GORAL (2015), que analisou a Copa Do Mundo de 2014, indicou que
as selecgdes no top quatro da edigdo foram as que mais conseguiram manter a posse
de bola a seu favor, a selecdo Alema foi a que teve maior porcentagem média de
posse de bola e se sagrou campea da edi¢ao de 2014.

Resultados semelhantes foram encontrados estudo de PERIN (2012), onde as
equipes, da temporada de 2012 da Eurocopa, que obtiveram mais posse de bola
tiveram mais sucesso na competicao.

4.CONCLUSOES

A posse de bola ndo é considerada como um dos fatores discriminadores para
diferenciar equipes vencedoras e perdedoras, ha muita controvérsia sobre usar ou
nao esse modelo de jogo. No entanto, o presente estudo mostrou que a posse de bola
pode ser utilizada, por equipes de alto nivel, como um fator para se conseguir
resultados importantes e ter sucesso em competigdes, assim como outros estudos ja
haviam mostrado.

Os resultados, das ultimas trés temporadas analisadas nesse estudo da UEFA
Champions League, mostraram que as equipes que fizeram a manutengéo da posse
de bola ganharam mais jogos com diferenca estatisticamente significativa. Na fase
eliminatéria ndo houve uma diminuigdo drastica da porcentagem de vitorias para as
equipes que mantinham a posse de bola por mais tempo nas partidas em relacéo a
fase de grupos, mesmo sé6 ficando os mais fortes da competi¢gdo tendo em vista que
na fase de grupos ha um desnivelamento maior entre as equipes.

Entendemos que ha diferenca entre os tipos de posse de bola, e os resultados
confirmaram que quanto maior a posse de bola isso pode ser um dos fatores
influenciadores que contribuem para que as equipes sejam melhor sucedidas nas
partidas e competicoes.
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