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1. INTRODUCAO

A pesquisa apresentada aqui é resumo de uma tese de doutorado em
andamento. Esta se foca na concepcdo de objetividade moral presente no
pensamento de John Mitchell Finnis. Este autor € comumente considerado o
proponente mais influente da chamada “nova teoria da lei natural’, uma escola
filoséfica que emergiu na segunda metade do séc. XX propondo uma nova
abordagem da doutrina da lei natural de Tomas de Aquino. De acordo com Finnis,
a objetividade moral é substancialmente garantida por um conjunto de principios
praticos (os primeiros principios da lei natural ou razdo pratica) e teoricamente
explicada por uma série de consideracdes construtivistas sobre a natureza da
verdade e do juizo. Assim, a presente pesquisa investiga tal concepcédo de
objetividade moral a fim de elucidar seus detalhes (principalmente os de carater
“metaético”, os quais nao foram sistematicamente desenvolvidos por John Finnis)
e também compara-la com outras visfes obijetivistas em filosofia moral, em
especial o construtivismo obijetivista e o realismo moral. Ademais, a presente
pesquisa também realiza uma avaliacdo da plausibilidade da objetividade moral
em geral através de uma analise dos chamados “companions in guilt arguments”
em prol da objetividade moral que s&o encontrados na filosofia moral
contemporanea. Argumentos desse tipo visam mostrar que certas areas do
conhecimento comumente consideradas objetivas, por exemplo, a légica e a
epistemologia, também encontram dificuldades filoséficas significativas para
explicar seu carater objetivo. Grosso modo, assim como ocorre com a ética ou
moral, a objetividade das proposicées ou juizos realizados naquelas areas nao
pode ser demonstrada empirica ou cientificamente. Dada essa semelhanca,
torna-se razoavel reconsiderar a plausibilidade da ideia ou conceito de
objetividade também na ética. A presente pesquisa intenta empreender uma
analise dos pontos mencionados acima a fim de avaliar a plausibilidade de uma
abordagem jusnaturalista da objetividade moral bem como da ideia mesma de
objetividade no campo da moral.

2. METODOLOGIA

A metodologia empregada na presente pesquisa é de carater estritamente
bibliografico, abarcando leituras criticas de livros e de periédicos académicos cujo
tema aborde os problemas investigados na mesma. Realiza-se uma analise critica
dos dados coletados através de resenhas criticas, as quais feitas assim que um
topico da pesquisa € totalmente investigado. Esses dados prévios ndo séo
publicados, servindo apenas de base para a tese doutoral em andamento e para a

divulgacao parcial dos resultados através de publicacdes cientificas.
3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Uma vez que o tema da pesquisa € “objetividade moral” ou “objetividade dos
valores morais, 0 primeiro passo investigativo € o de definir esse conceito. Para
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tanto, partimos do esquema proposto por Russ Shafer-Landau (2003, p. 17).
Segundo este autor, 0 “grau” de objetividade de teorias éticas e metaéticas pode
ser classificadas de acordo com as teses semanticas, epistemoldgicas e
metafisicas que defendem. Assim, um primeiro sentido de “objetividade moral” é
conferido pela posicao que as teorias tomam com relacéo ao “cognitivismo moral”,
uma tese que defende que 0s juizos ou proposi¢cdes morais possuem aptidao a
verdade (truth-aptness), expressando crencas que podem ser verdadeiras ou
falsas, e ndo sentimentos e demais atitudes n&o-cognitivas (como diz o nao-
cognitivismo). Porém, segundo esse critério semantico e epistémico até mesmo
algumas teorias relativistas e subjetivistas poderiam ser consideradas obijetivistas,
pois ha algumas dessas visdes que aceitam que a linguagem moral tem um
carater cognitivista, mas ressalvam que os fatos ou verdades morais expressos
por essa linguagem nado sdo obtidos de forma universal ou independente de
convengdes sociais e preferéncias subjetivas. Assim, um segundo sentido de
objetividade moral deve ser encontrado no carater dos fatos ou verdades morais
que a linguagem cognitiva expressa. Shafer-Landau (Ibidem, p. 13) afirma que a
Gnica teoria que se distingue de todas as demais nesse quesito é o realismo
moral, o qual defende que os fatos ou verdades morais sado caracteristicas que
descrevem o mundo independentemente de nossas atitudes.

Segundo essa classificagcdo, teorias construtivistas objetivistas tais como, por
exemplo, as de Rawls, Korsgaard e Finnis, ndo seriam formas de objetivismos
morais robutos. Nossa pesquisa estd de acordo com a classificacdo de Shafer-
Landau, mas introduz uma qualificacdo na mesma, a saber. quando uma teoria
construtivista objetivista defende uma concepcao de normatividade robusta, como
aguela presente na teoria da lei natural proposta por Finnis, entdo essa teoria
deve ser considerada “normativamente” robusta (apesar de ndo o sé-lo em um
nivel metafisico). Tal é o caso do objetivismo moral defendido por Finnis, o qual
emprega uma metaética construtivista, mas se acenta em principios normativos
substantivos. Finnis aceita a ideia de “fatos morais”, mas alega duas coisas, a
saber: (i) é o contetdo normativo desses fatos (e ndo seu status “independente”)
gue é determinante para a autoridade e objetividade da moralidade; e (i) tais
fatos sé@o construidos pela razao pratica humana e justificados por consideracdes
construtivistas (entre elas, aquela que diz que a verdade € obtida em condicdes
epistémicas ideais).

A concepcéao de objetividade moral jusnaturalista defendida aqui (com base
em Finnis) parte do pressuposto de que investigacdes metaéticas e de ética
normativa devem manter uma relagdo de suporte muatuo (FINNIS, 1983). O
conteudo substantivo da ética normativa que favorecemos é dado por uma
interpretacdo de “lei natural” segundo a qual esta é composta por um conjunto de
primeiros principios da razdo pratica. Esses principios prescrevem a busca de
bens ou fins fundamentais (os “bens humanos béasicos”), estes sendo os bens
“pré-morais” que estdo por tras de todos os bens que os seres humanos podem
perseguir. Isto €, esses bens humanos basicos sdo o conteudo intelectual
fundamental (os fins racionais basicos) que estédo por tras de toda acdo humana
funcional. Assim, segundo essa visdo, a razao pratica ndo apenas avalia 0s meios
mais adequados para a satisfacdo de nossos desejos, mas também nos orienta a
certos fins cuja desejabilidade é comum e percebida por todos os agentes
racionais e razoaveis. A acdo humana é racional, também, por buscar por fins
racionais, 0s quais representam o0s elementos basicos de nossa realizagédo
enquanto seres humanos racionais, de nosso florescimento humano. O
conhecimento que temos desses bens basicos pode ser constantemente
revisado; mas Finnis (2011, p. 244) defende que pelo menos nove bens séo
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verdadeiramente basicos, a saber: vida, casamento, amizade, conhecimento,
apreciacdo estética, razoabilidade pratica, exceléncia no trabalho, exceléncia no
jogo e espiritualidade. Esses bens basicos, porém, sdo “pré-morais”’, apenas
apontando os “bens inteligiveis” que naturalmente buscamos. A moralidade surge
qguando precisamos fazer escolhas sobre esses bens, pois frequentemente temos
motivacdes sub-racionais de prejudica-los na nossa vida e na das outros, e
também precisamos organizar nossas escolhas uma vez que ndo podemos
escolher e realizar todos aqueles bens em nossa vida. Assim, a razdo pratica
partindo desse conteudo basico desenvolve o principio moral fundamental que diz
que devemos estar sempre abertos a “realizagdo humana integral”’, isto €, a
realizacdo de todos os bens basicos na vida de todas as pessoas e comundades
(FINNIS, 2011a, p. 420). A partir desse principio moral podemos deduzir
principios mais especificos, como o principio de que devemos buscar o bem
comum, ou o de que devemos ter um plano racional e coerente de vida. E, por
fim, esses principios permitem a articulacdo de regras morais especificas, como
regras sobre mentira, roubo, fraude, etc.

Mas a objetividade moral também precisa de consideracdes de segunda
ordem que justiguem a ética normativa em questao (aqui, a lei natural) e explique
0s aspectos metafisicos e semanticos da mesma. Segundo a teoria favorecida
pela presente pesquisa, 0 construtivismo moral metaético deve ser desenvolvido
com base nas seguintes teses. Tese semantica geral: a verdade € explicada
através de cinco truismos sobre tal conceito, a saber: (1) € uma propriedade de
sentencas declarativas; (2) em condi¢des ideias de investigacdo ha acordo sobre
tais proposi¢des; (3) uma proposicdo verdadeira é verdadeira mesmo que o
interlocutor ndo a reconheca assim; (4) toda sentenca verdadeira é verdadeira em
virtude de algo acessivel ou potentencialmente acessivel aos falantes; (5) toda
senteca verdadeira € compativel (co-assertivel) com outras sentencas
verdadeiras (FINNIS, 1983, p. 63). Tese semantica especifica: a verdade dos
principios morais basicos corresponde a realizacdo humana; de modo mais
especifico, a verdade moral é dada pela antecipacédo da realizacdo que as acbes
verdadeiramente morais ocasiosam (FINNIS, 2011, p. 8). Tese epistemolégica
geral: a objetividade é definida e tem seu contetdo geral expresso através de trés
“sentidos de objetividade”, a saber: (a) o sentido experiencial (objetividade
proporcionada pela demanda de auto-consisténcia no raciocinio); (b) o sentido
absoluto (objetividade conferida correcdo dos juizos certamente corretos); (c) o
sentido normativo (objetividade atingida pelo raciocinio razoavel e livre de
motivagdes sub-racionais, como parcialidade, preconceito, etc.) (FINNIS, 2011, p.
134-5. Finnis ndo desenvolve sistematicamente essas teses metaéticas, razéo
pela qual a presente pesquisa ndo pretende apenas explica-las, mas vé a
oportunidade de desenvolvé-las e aprofunda-las — o que, pois, sera realizado
como passo fundamental da pesquisa.

Este trabalho defende que a objetividade moral é plausivelmente explicada e
justificada pela teoria de John Finnis (apesar de haver muitos pontos a serem
aprofundados nessa teoria). Mas a intencdo da pesquisa ndo € apenas arrolar
uma argumentacdo em defesa de um conceito a partir de uma teoria especifica. O
trabalho pretende avancar até uma analise da plausibilidade do conceito mesmo
de objetividade no campo da ética ou filosofia moral. Para tanto, utiliza-se nao
apenas a teoria jusnaturalista ja enunciada, mas toda uma bibliografia
contemporanea que tenta justificar ou refletir sobre a plausibilidade da moral a
partir de uma estratégia comparativa conhecida como “companions in guilt
arguments”. Segundo Halvard Lillehammer (2007, p. 4-5), argumentos desse tipo
em ética visam comparar sentencas éticas com sentencas de outras comumente
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consideradas objetivas (ou nao-problematicas com relacdo a esse ponto), tais
como a légica ou a epistemologia, a fim de mostrar que tais areas enfrentam
problemas filosoficos semelhantes aos enfrentados pela moral quando esta quer
reivindicar sua objetividade. A presente pesquisa empreende uma analise dos
principais argumentos “companions in guilt” presente na tradicdo contemporanea,
0S quais se encontram em autores tais quais (além de Finnis) Putnam (2002),
McDowell (1998), entre outros.

4. CONCLUSOES

A principal inovacéo que a presente pesquisa traz é a analise do objetivismo
moral presente na tradicdo jusnaturalista da “nova teoria da lei natural’
(representada aqui por John Finnis), algo ainda ndo realizado no ambiente
académico brasileiro. A presente pesquisa também inova ao dedicar bastante
atencdo a andlise dos argumentos “companions in guilt” e da tradicdo do realismo
moral, haja vista que esses pontos do debate ético contemporaneo ndo sdo, em
geral, amplamente considerados nas pesquisas brasileiras.
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