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1. INTRODUCAO

Este trabalho foi desenvolvido no ambito do projeto de pesquisa
“‘Reorganizagao Gerencialista na Escola: Gestédo, Curriculo e Trabalho Docente”,
vinculado ao grupo de pesquisa “Gestao, Curriculo e Politicas Educativas”, da
Universidade Federal de Pelotas. Nesse estudo, temos como objetivo analisar 0os
fatores que podem afetar/influenciar nos resultados do indice de Desenvolvimento
da Educacdo Basica (IDEB) do ano de 2013, dos anos iniciais da cidade de
Pelotas?.

O IDEB é considerado uma politica de avaliagdo educacional brasileira e foi
criado em 2007. E calculado a partir dos dados sobre aprovacdo escolar, obtidos
no Censo Escolar, e das médias de desempenho nas avaliagbes do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), o Sistema
de Avaliacdo da Educacéo Basica (Saeb)- para as unidades da federacéo e para
0 pais -, e a Prova Brasil- para os municipios. O resultado final do IDEB retne
estes dados em um so6 indicador e € observado/comparado juntamente com a
meta ja projeta para cada escola.

Soares e Xavier (2013) expressam a frequéncia com que a nota atingida no
IDEB é utilizada como unico indicador de avaliacdo da qualidade da educacéo
brasileira, desconsiderando o processo de ensino, de gestdo,de aprendizagem e
o trajeto escolar dos alunos. Assim, como teste padronizado, ndo leva em
consideracdo as diversas condicbes dos alunos e da escola. A partir das
arguicbes apontadas, pensando na avaliacdo que € realizada apenas pelos
processos de ensino e gestao, iremos analisar quais os outros fatores que podem
estar afetando os resultados do IDEB.

2. METODOLOGIA

Para este trabalho, realizamos uma busca no site do Inep?, com dados
disponiveis das escolas municipais e estaduais (anos iniciais) do municipio de
Pelotas, referente ao ano de 2013. Coletamos as seguintes informacoes:
complexidade da gestdo escolar (numero de alunos matriculados, turmas,
indicador de nivel socioeconémico- NSE, modalidades/etapas oferecidas),
participacdo na Prova Brasil (total de alunos, idade média, percentual de néo
aprovados, percentual de incluidos) e IDEB/Meta. Foram selecionadas, entao,
duas escolas, sendo uma com maior e outra com menor resultado de
desempenho no IDEB.

! Pelotas é uma cidade da regi3o suldo estadodo Rio Grande do Sul, no Brasil, e possui uma popula¢dode
327.778 habitantes. Maiores informagdes no site <http://www.pelotas.com.br/>.
2 Mais informac®es em <ldebescola.inep.gov.br/Ideb/consulta-publica>.
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A escola com o IDEB 6,3 , identificada como escola A, € municipal. A
escola com o IDEB 2,7, identificada como escola B, é estadual. Ambas estéo
localizadas na zona urbana de Pelotas. A escola A esta localizada em uma
avenida, possui 633 alunos e foi caracterizada pelo NSE Médio Alto (5). A escola
B esta localizada em uma avenida, possui 209 alunos e foi caracterizada pelo
NSE Médio (4).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados do IDEB apresentados neste trabalho s&o dos anos iniciais,
obtidos no ano de 2013.A escola A teve resultado do IDEB de 6,3 e sua meta era
de 5,1.A escola B o IDEB foi de 2,7 e a Meta de 3,9. A seguir, elucidamos alguns
fatores que podem estar influenciando nos resultados.

Todas as escolas publicas brasileiras com pelo menos 20 estudantes
matriculados na quarta e oitava série (quinto e nono ano) do Ensino Fundamental
participam da avaliagdo Prova Brasil. Este numero de alunos exigidos para
realizar a Prova Brasil € um fator preocupante, por indicar uma limitacdo na
representatividade dos alunos da turma avaliada, podendo apenas os com melhor
empenho realiza-la (SOARES; XAVIER, 2013). Ivo e Hypolito (2015) relatam que
os resultados do IDEB podem ser mascarados através de treinamento dos alunos
para a realizacdo da Prova Brasil, por intermédio de provas simuladas e da pré-
selecdo de alunos para a realizacdo da prova, por esses motivos o nimero de
alunos que fazem a prova é preocupante.

O estudo dos casos permitiu-nos verificar que a escola A possuia 22
alunos matriculados na quarta série (quinto ano), em 2013 e destes alunos 21
realizaram a prova. Ja na escola B havia 34 alunos matriculados na quarta série
(quinto ano) no ano de 2013, destes alunos somente 17 realizaram a prova.

Esses dados permitem-nos entender que possivelmente na escola A,
condicionada a uma série de fatores que |lhes favorecem ndo h& evidéncias de
possivel ndo-representatividade da realidade da escola. Diferentemente da escola
B, no dia em que foi aplicada a Prova Brasil, apenas 17 alunos, 50% dos alunos
matriculados, realizaram a avaliagao.

Além disso, a condi¢do que o aluno se encontra ao realizar a prova - como
fome, cansaco, maus tratos, entre outros fatores (fatores revelados como
realidade do publico atendido pela escola B)-, pode estar afetando o aluno ao
realizar a prova. Por entender que o empenho dos alunos esteja ligado a
guestdes socioecondmicas os autores Duarte (2013), Carreira e Pinto (2007)
revelam o efeito da pobreza, como negativos para o desempenho no IDEB.

A regido em que a escola esta situada também é um fator preocupante e
que pode interferir no resultado do IDEB. As escolas analisadas estéao localizadas
em areas diferentes, ambas se encontram em bairros, de acessibilidade
(transportes), ruas e populagcdes diferenciadas. Esse contexto diversificado que
contorna essas escolas de Pelotas — bem como a situagdo social de qualquer
outra escola do Brasil avaliada pelo INEP — ndo é um fator levado em
consideracao para a realizacéo das provas e consequente resultados do IDEB.

Ainda, para nossas analises, buscamos conhecer o Nivel socioeconémico
(NSE) das familias dessas duas escolas®. Segundo Alves, Soares e Xavier
(2014), o “Nivel socioeconémico € um construto latente, ou seja, ndo diretamente
observavel, e que sintetiza unidimensionalmente a relacdo entre a escolaridade, a

3 Para um maior aprofundamento sobre a relacdo entre o nivel socioecondmico e o IDEB de 2013 das
escolas nos anos iniciais de Pelotas consultar RUTZ; CASAGRANDA; FELDKERCHER e HYPOLITO, 2016.



32 SEMANA XXVI CONGRESSO DE
Ll
‘l‘!‘ P C’D C I INICIACAO CIENTIFICA

ocupagdo e a renda das familias” (p. 675). Considera-se que o NSE é
determinante para o processo educativo, e logo influenciard nos possiveis
resultados a serem obtidos em avaliacbes de aprendizagens.O NSE, conforme
desenvolvido pelos autores, é representado por um valor numérico, separado em
sete niveis qualitativos, a saber: Mais Baixo (1), Baixo (2), Médio baixo (3), Médio
(4), Médio Alto (5), Alto (6) e Mais Alto (7).Na andlise do NSE da escola A e da
Escola B, verificamos as seguintes classificacdes:

Escola A: NSE Médio Alto, pois, os alunos informaram possuir um nivel alto
de bens elementares (3 quartos e 3 banheiros), bens complementares (DVD,
maquina de lavar, computador, internet), bens suplementares (freezer, telefones
fixos, TV a cabo, 2 carros). Ademais, as familias desses alunos ndo contam com
contratacdo de mensalista ou diarista; tém renda familiar acima de 7 salarios
minimos e 0s pais concluiram a graduacdo (MEC, INEP, 2014). Esta escola esta
localizada em um bairro com facil acesso e com condi¢cdes melhores tanto dos
alunos como da escola.

J& a escola B tem como resultado a caracteristica do NSE Médio, porque
apresenta os seguintes resultados:os alunos responderam que possuem em casa
um numero maior de bens elementares (3 quartos e 2 banheiros); assim como
bens suplementares e complementares de 1 ou 2 telefones fixos, carro, TV cabo,
aspirador de p6; ndo ha contratacdo de mensalista ou diarista; a renda familiar
equivale entre 5 e 7 salarios minimos; e pai e mae completaram Ensino Médio
(MEC, INEP, 2014).

Observamos que o NSE das duas escolas sao diferentes.Os alunos da
escola A possuem bens elementares, suplementares, renda familiar e
escolaridade dos pais maior que a escola B. Verificamos que a renda familiar das
duas escolas equivale a caracteristicas muito préximas. Com relacdo aos estudos
dos familiares,na escola A o0s pais possuem graduacdo e na escola B
completaram apenas o Ensino Médio. Entendemos que esses fatores, de alguma
maneira, podem afetar os resultados do IDEB.

Alves e Soares (2013) relatam que um dos deveres da escola é a
infraestrutura e complexidade, pois para os alunos "terem seu direito educacional
atendido, aqueles que trazem menos de casa precisam de escolas com melhor
infraestrutura e mais focadas em suas necessidades de aprendizado”. Para os
autores o impacto da complexidade da escola, indica "que as escolas mais
complexas - ou seja, 0s estabelecimentos maiores e que atendem a mais niveis e
modalidades de ensino - implicam complicacées adicionais para as escolas
atingirem um IDEB mais alto". Os apontamentos desses autores podem estar se
refletindo também nas duas escolas Pelotenses analisadas.

4, CONCLUSOES

Nesse trabalho objetivamos analisar alguns fatores que podem estar
influenciando nos resultados do IDEB do ano de 2013, dos anos iniciais da cidade
de Pelotas. Na prévia analise realizada com as escolas de menor e de maior
IDEB levantamos alguns questionamentos sobre a realizagcédo e os resultados da
Prova Brasil. Entendemos que a condicdo do aluno, a sua regido, a localizacao e
0 acesso a escola, o NSE da familia, o grau de formacao dos pais, a infraestrutura
e a complexidade da escola podem ser fatores que influenciam nesses resultados
da avaliacéo.

Assim identificamos limitacbes nessa forma de avaliacdo e consideramos
gue ndo é apenas um numero que ira representar uma escola. Ha outros fatores
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que influenciam esta avaliacdo que ndo sdo considerados ou levados em conta
para um diagnadstico final.
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