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1. INTRODUCAO

O Brasil é 0 sexto maior produtor de leite do mundo e, segundo o IBGE, o
leite supera produtos tradicionais se tornando um dos produtos mais importantes
da agropecuaria brasileira. No Brasil o segundo maior produtor € o estado do Rio
Grande do sul, dados do IBGE (2010) mostram que sao mais de 3,634 bilhdes de
litros anuais na regido sul.

A atividade leiteira compreende diversos itens de organizacdo. O manejo
geral, qualidade do leite, sanidade dos animais, bem como a genética e o
gerenciamento fazem-se de suma importancia para que a atividade tenha bom
desempenho.

Nesse contexto, a gestdo de propriedades destaca-se como ferramenta
auxiliar no planejamento das empresas rurais, tendo em vista atual crise
econbmica da cadeia produtiva. Diante do exposto, o gerenciamento de uma
propriedade possibilita identificar possiveis limitantes ao crescimento da atividade,
através do conhecimento de custos de producédo e indicadores econémicos, que
sdo, informacfes fundamentais para a analise da viabilidade econdbmica da
atividade leiteira e para o controle financeiro de um propriedade.

Para Berg e Katsman (1998), a preocupagao com 0s custos de producéo e a
avaliacdo financeira da atividade deve ser constante, afirmando a necessidade
dos mesmos para aumentar a eficiéncia da propriedade através da identificacédo e
eliminacao de possiveis entraves ao sistema. Os custos da atividade leiteira, por
exemplo, possibilitam a adaptacdo do proprietario as oscilagdes dos gastos e
permite a utilizacdo de melhores ferramentas de analises para tomadas de
decisdo. Sendo assim compreender 0s custos faz-se uma estratégia pertinente
para gerenciar a atividade leiteira.

Diante da importadncia do levantamento e conhecimento dos custos
relacionados aos sistemas de producado, o presente trabalho tem como objetivo
avaliar os custos de producéao de uma propriedade leiteira ao longo de 25 anos e
demonstrar o comportamento dos mesmos neste periodo.

2. METODOLOGIA

Foram coletados dados de uma propriedade leiteira localizada no municipio
de Séo Lourenco do Sul. Os dados consistiam em levantamento de fluxo de caixa
e indicadores econémicos da atividade no periodo compreendido entre 0s anos
de 1995 a 2016. Dados referentes aos custos de producéo foram segregados de
acordo com as grandes rubricas da producdo leiteira: alimentacdo (gastos com
concentrados, sais minerais, producdo e compra de volumosos), produtos de
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higiene e limpeza (detergentes alcalinos, acidos, pré e pos-dipping, papel toalha),
medicamentos em geral (vacinas, vermifugos, antiinflamatorios, antibiéticos,
vitaminas, etc) combustiveis e lubrificantes (diesel, dleo lubrificante para ordenha,
Oleo lubrificante para maquinas e trator), inseminacdo artificial (sémen,
horménios, material para inseminacgao), energia elétrica, médo de obra e reparo de
maquinas e equipamentos. Posteriormente, procedeu-se a avaliagdo do
comportamento da composicao dos custos de producéo ao longo dos anos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A tabela 1 demonstra as grandes rubricas de custos de producéo avaliados
no periodo correspondente & 1995 a 2016.

Tabela 1. Composi¢do dos custos de producédo (%) no periodo de 1995- 2016,
nas grandes categorias de custos.
Ano AL EE PHL MED REPAR 1A MO COMBLUB

1995 76,31 0,96 0,21 3,61 8,19 2,41 1,61 6,69
1996 69,54 3,32 0,33 4,00 13,90 1,93 1,98 5,00
1997 74,33 2,47 0,68 4,44 10,01 2,16 1,76 4,14
1998 66,06 258 3,95 4,84 10,35 4,35 4,52 3,35
1999 69,38 2,65 3,24 3,87 8,34 3,61 5,05 3,86
2000 75,23 2,89 0,28 3,89 4,78 246 5,92 4,56
2001 69,72 294 0,17 3,67 10,49 3,51 3,70 5,80
2002 72,54 3,83 0,29 3,49 8,17 0,92 5,16 5,61
2003 74,42 2,84 1,02 2,65 6,88 255 4,76 4,88
2004 72,23 2,74 1,01 4,73 6,09 1,02 7,04 5,14
2006 76,25 292 183 324 2,86 0,67 6,90 5,32
2006 66,82 3,14 1,87 4,62 5,47 1,26 10,59 6,23
2007 6539 159 248 4,17 6,96 1,61 9,50 8,30
2008 73,69 101 161 3,98 4,98 0,45 7,37 6,90
2009 6503 214 140 7,06 7,73 3,56 7,43 5,66
2010 70,76 2,62 141 7,17 4,64 2,09 6,28 5,04
2011 66,71 3,13 3,37 5,64 7,43 2,17 5,20 6,35
2012 6559 4,02 0,00 7,00 2,97 2,34 10,56 7,52
2013 69,74 220 1,48 5,87 7,04 1,18 6,84 5,66
2014 70,99 2,07 1,48 594 4,09 1,55 7,17 6,72
2015 60,89 350 0,95 4,17 12,65 1,17 10,14 6,54
2016 65,70 2,71 1,37 4,58 8,51 1,78 8,42 6,93
Média 69,88 265 1,38 4,66 7,39 2,03 6,27 5,74

Legenda: AL — Alimentacao; EE — Energia Elétrica; PHL-Produtos de Higiene e Limpeza; MED-
Medicamentos em Geral; REPAR- Reparo de Maquinas e Equipamentos; IA — Inseminagdo
artificial; MO- M&o de Obra; COMBLUB- Combustiveis e Lubrificantes

Como pode ser percebido na tabela 1, a alimentacéo foi o principal custo de
producdo no leite e durante todos os anos, nunca foi menos de 50% do custo
total. JA& o comportamento dos demais custos como méo de obra aumentou
anualmente, bem como o0s custos de inseminacdo e também de produtos de
higiene e limpeza. Esta dltima rdbrica pode ter seu crescimento explicado em
decorréncia do surgimento das normas que regulam a qualidade do leite, como é
0 caso da Instrucdo Normativa n° 62/2011.

A figura 1 traz a composicado dos custos em trés anos avaliados durante o
estudo. Podemos observar que a alimentagdo ocupa a principal categoria, tanto
em 1995, quanto nos demais anos, demonstrando a importancia dessa rubrica no
sistema de producéo leiteiro.
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Figura 1. Composicéo do custo de producdo nos anos de 1995, 2005 e
2015.

Em relacdo as demais categorias, especialmente, os custos da energia
elétrica eprodutos de higiene e limpeza se, apresentavam-se marginais na
composicdo do custo total em 1995, dez anos depois, em2005, passaram a
assumir maiores proporgdes. Além disso, outro item que merece destaque no
presente trabalho foi a Mao de obra, que apresentou crescimento significativo na
participacdo do custo total da propriedade avaliada.

Outro aspecto que merece destaque refere-se aos reparos de maquinas e
equipamentos, que assumiu propor¢ao significativa no ano de 2015. Tal fato pode
ser destacado pela maior utilizacdo de maquinas para producdo de volumosos,
base da alimentacdo utilizada nessa propriedade. Além disso, aumento do
namero de animais em lactacdo também contribui para aumento deste custo, em
decorréncia da maior necessidade de produgédo de alimentos, e com isso, maior
utilizacdo de maquinarios para producédo de alimento. O mesmo ocorre para 0s
equipamentos de ordenha, que tiveram sua utilizacdo aumentada ao longo dos
anos, devendo, portanto, receber maiores reparos.

S&o estas oito diferentes categorias: alimentacdo, energia elétrica, produtos
de higiene e limpeza, medicamentos em geral, reparo de maquinas e
equipamentos, inseminacao artificial, mdo de obra, combustiveis e lubrificantes,
que apresentaram comportamentos diversos ao longo dos anos. Contudo, a
alimentacdo € o item de custo mais importante para a atividade, mesmo que
proporcionalmente, esta venha apresentando leve reducdo na participacdo do
custo total da atividade.
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4. CONCLUSOES

Houveram mudancas no comportamento dos custos no periodo avaliado, sendo
de suma importancia realizar o acompanhamento destes para o conhecimento
dos limitantes da producéo e para melhorar a gestédo da atividade.
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