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1. INTRODUÇÃO 
 

O exame de sedimento de urina é considerado um método auxiliar de 
diagnóstico para diversas enfermidades que afetam o trato urinário, como 
exemplo, o nematódeo Dioctophyme renale que se trata de um verme renal 
gigante com distribuição mundial, sendo frequentemente descrito parasitando 
carnívoros domésticos e selvagens (CORREA; BAUER, 1967; AMATO et al, 
1976; MECH; TRACY, 2001). 

No ciclo biológico deste parasito, os ovos são eliminados com a urina do 
hospedeiro definitivo e evoluem no meio externo. Os animais e humanos 
adquirem o D. renale através da ingestão de peixes ou anfíbios crus e de 
anelídeos aquáticos infectados com a forma larval. Os parasitos migram para os 
rins, diretamente através da parede estomacal ou intestinal, acometendo com 
maior frequência o rim direito, provavelmente devido à sua vizinhança com o 
duodeno (ANDERSON, 2000). Há também descrição da presença, desse 
helminto, na pele e nos rins de humanos ocasionando cólicas renais e hematúria 
(OLIVEIRA et al., 2005) 

O diagnóstico dessa enfermidade é dado através do histórico do animal e 
dos sinais clínicos aliado a exames de urina e exames ultrassonográficos. Na 
ultrassonografia, é observada a presença do parasito no parênquima renal, 
enquanto que na urina, encontram-se os ovos. Faz-se importante salientar que 
animais positivos para o parasitismo podem não apresentar ovos na urina, pois o 
parasito pode se tratar de um macho. Apesar disso, o exame de urina é 
considerado o padrão ouro para o diagnóstico desta enfermidade que acomete 
principalmente cães de vida errante. 

Desta forma, o presente trabalho tem por objetivo verificar o número de 
amostras processadas entre os meses de Março a Junho do ano de 2016, que 
foram positivas para o parasito. Este estudo foi desenvolvido na Universidade 
Federal de Pelotas (UFPel), sendo que as análises do sedimento urinário foram 
realizadas no Laboratório de Patologia Clínica da Veterinária (LPCVet-UFPel). 
 

2. METODOLOGIA 
 

Durante os meses de Março, Abril, Maio e Junho do ano de 2016 foram 
encaminhadas ao LPCVet-UFPel, um total de 70 amostras de urina de caninos e 
felinos, provenientes do Hospital de Clínicas Veterinárias da UFPel. Além destas, 
foram obtidas 12 amostras oriundas de coletas do PRODic – Projeto Dioctophyme 
Renale em cães e gatos, grupo composto por alunos da Faculdade de Medicina 
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Veterinária e pela professora regente Josaine Rappeti que tem como objetivo 
principal, desenvolver atividades, estudos e diagnóstico da dioctofimatose. 

O exame do sedimento urinário é efetuado conforme metodologia descrita 
por autores como Thrall (2006), a qual preconiza que as amostras sejam 
centrifugadas a 1500 rpm durante 5 minutos, após o sobrenadante é desprezado  
e o sedimento é suspendido novamente até que se obtenha uma mistura 
homogênea. Então, é colocado uma gota do sedimento em uma lâmina que é 
recoberta com lamínula e se procede com a observação dos componentes da 
urina por microscopia óptica em objetiva de 10x, sendo que para a caracterização 
de ovos de Dioctophyme renale é utilizada a objetiva de 40x. 

Em situações onde o animal for positivo para D. Renale, será possível 
observar a presença de ovos do parasito, como ilustrado na Figura abaixo. 

 

 
Figura 1: Ovos de D. renale encontrados em uma amostra de urina de um 

cão SRD. Exame realizado no LPCVet-UFPel. Arquivo PRODic. 
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

De um total de 82 amostras de urina realizadas no LPCVet-UFPel, apenas 
em uma foi encontrada ovos, sendo pertencente a um canino. Porém, nesse 
período – entre os meses de Março e Junho de 2016 – foram realizadas 3 
nefrectomias (incluíndo o canino recém citado acima), sendo que, os outros 2 
diagnósticos foram feitos através de exames ultrassonográficos onde foi 
observado a existência do verme dentro do parênquima renal, como ilustrado na 
Figura abaixo. 

Ainda que a prevalência tenha sido relativamente baixa – 3,65% - é 
importante lembrar, que para o ciclo biológico do parasito em questão ocorrer, é 
necessário um ambiente aquático, visto que o Lumbriculus variegatus (anelídeo 
aquático) é o hospedeiro intermediário (HI). Sendo assim, o município de Pelotas-
RS, pode ser considerado um alvo, pois possui uma ampla região alagadiça 
composta pela Lagoa dos Patos, além de possuir inúmeros cães de rua que 
ingerem essa água, e acidentalmente acabam se infectando pelo D. renale. 

Atualmente, é de conhecimento que este helminto acomete diversos estados 
do Brasil como, Espírito Santo (BARROS, 1971; PEREIRA et al., 2006), Goiás, 
Minas Gerais (COSTA; LIMA, 1988; POPPI et al., 2004), Pará (GALVÃO et al., 
1999; MIRANDA et al., 1992), Paraná (LEITE et al., 2005), Rio Grande do Sul 
(MONTEIRO et al., 2002), Rio de Janeiro (MATTOS JÚNIOR; PINHEIRO, 1994), 
Santa  Catarina (PEDRASSANI; CAMARGO, 2004; NEVES et al., 1983), São 
Paulo (AUGUSTO FILHO et al., 1999), Amazonas (ROCHA  et al., 1965), 
Pernambuco e Bahia (AMATO et al., 1976; KOMMERS et al., 1999), sendo assim, 



 

 

de extrema importância, que haja uma maior busca para a realização de 
ultrassom e exame de urina visando o diagnóstico do nematódeo, afim de evitar 
que esses animais venham a óbito futuramente.  

 
 

 
Figura 2: Presença dos parasitos no rim direito de um cão, SRD. Arquivo 

PRODic. 
 

4. CONCLUSÕES 
 

Apesar da divergência entre a baixa prevalência para a dioctofimatose 
encontrada no estudo e o fato da cidade de Pelotas estar localizada próxima a 
ambientes propícios para a infecção por D. renale, podemos concluir com este 
trabalho que é de extrema importância que o clínico veterinário combine os 
métodos diagnósticos disponíveis para a identificação do paciente infectado. 
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