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1. INTRODUGAO

Este resumo tem por objetivo obter um panorama sobre o Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD) e suscitar discussdo acerca de sua
inconstitucionalidade. Tal instituto foi originalmente criado por meio da extinta
Resolugdo de numero 26/2001 da Secretaria de Administragdo Penitenciaria do
estado de S&o Paulo e da Lei 10.792/03 que modificaram o artigo 52 e seguintes
da Lei de Execugbes Penais, n° 7210/84. No caput deste primeiro artigo
delimitam-se as hipéteses de incluséo de presos no RDD, quais sejam, a pratica
de fato previsto como crime doloso, de fato que ocasione subversao da ordem ou
disciplina interna do estabelecimento prisional ou suspeita de envolvimento ou
participacdo em organizagdes criminosas.

A inclusédo no regime diferenciado tem duracdo maxima de 360 dias,
prorrogaveis se advir nova falta grave, ocorrendo em cela individual, com visitas
semanais restritas a duas pessoas por duas horas semanais e saida da cela por
apenas duas horas diarias para banho de sol. Ndo ha distingdo entre presos
condenados e provisérios no RDD.

Ainda que tal alteracao na Lei de Execugdes Penais tenha ocorrido no ano
de 2003, até hoje existem duvidas sobre a constitucionalidade desta forma de
punicdo durante o cumprimento da pena privativa de liberdade. E essas duvidas
pairam especificamente sobre a contradicdo que ha com os artigos 1°, Ill e 5°
incisos I, XXXIX, XLVI, XLVII “e”, XLVIIl, e XLIX da Constituicdo Federal. Sao
inconstitucionalidades de natureza material que salientam o desrespeito aos
direitos humanos, ao objetivo de individualizagcdo da pena e ao principio da
taxatividade.

2. METODOLOGIA

O método utilizado para pesquisa e elaboragao do tema foi o da revisao
textual de artigos, doutrinas juridicas, enderecos eletronicos, de leis
constitucionais e processuais penais, além de julgados do Superior Tribunal de
Justica. Além destas fontes, a inspiracdo maior para o presente estudo foi o texto
da Acado de Inconstitucionalidade de numero 4162, proposta pela Ordem dos
Advogados do Brasil no ano de 2008 e que atualmente encontra-se em analise da
ministra-relatora Rosa Weber, disponivel no endereco eletrénico da Supremo
Tribunal Federal.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

O Brasil assinou e ratificou diversos tratados internacionais que versam
sobre direitos humanos, porém parece que assim como em outros tantos pontos
de nossa estrutura social atual, direitos intrinsecos do homem estdo sendo
violados. Quando falamos do ambiente carcerario, estda no senso comum que a


mailto:marianacprestes@hotmail.com

C .o 2 O 'l 6 XXV CONGRESSO DE INICIACAO CIENTIFICA 22 SEMANA INTEGRADA
% UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS 2 B gl T (R

UFPEL / 2016

superlotacado dos presidios, a falta de estrutura fisica e de projetos que visem a
reinsercdo social do egresso sdo problemas latentes que colaboram em grande
escala com a reincidéncia. Porém, poucos sabem que a conhecida “solitaria” é
aplicada atualmente aos nossos encarcerados. O isolamento talvez seja o maior
exemplo da transformacao dos suplicios do corpo em suplicios da alma, grande
objeto de pesquisa de Foucault, que diz:

“[.--] a solidao realiza uma espécie de autorregulagdo da pena, e
permite uma como que individualizagdo espontanea do castigo:
quanto mais o condenado é capaz de refletir, mais ele foi culpado
de cometer seu crime; mas mais também o remorso sera vivo e a
solidao dolorosa; em compensacao, quando estiver profundamente
arrependido, e corrigido sem a melhor dissimulacéo, a soliddo néo
Ihe sera mais pesada:” (FOUCAULT, 1975, p. 229)

No anseio de punir, o direito penal manifesta-se no Regime Disciplinar
Diferenciado com um sistema de periculosidade presumida: ademais de punir
presos que cometeram crimes ou atos atentatérios a ordem e disciplina, a mera
suspeita de envolvimento em grupo que caracterize organizagéo criminosa ja é
motivo suficiente para a aplicagao do isolamento. Vé-se que é mais uma resposta
institucional aos medos da sociedade e também um certo reconhecimento da
ineficacia da pena privativa de liberdade. Ocorre que através desse pensamento
de que a “recuperacdo” do criminoso passa pelo sofrimento, ocorrem efeitos
contrarios. No momento em que o Estado separa o lider de um grupo dos seus
liderados, esta reconhecendo a lideranga daquela pessoa e até ensejando
disputas no interior da organizagao criminosa ou facgao, para que se encontre um
novo lider. Ou seja, o RDD ataca os efeitos da criminalidade que existe dentro
dos estabelecimentos penitenciarios, sem atacar suas causas.

Por outro lado, além de ser ineficaz do ponto de vista pratico, o isolamento
e as restricdes a que € submetido o preso dentro do RDD nada mais sao do que
amostra de pena cruel, degradante, que viola a dignidade da pessoa humana téo
priorizada em nossa constituicao e que contraria qualquer ideia de ressocializagao
e individualizagao da pena. Todos esses direitos fundamentais constitucionais séo
ignorados pois o isolamento fere a saude mental e psicologica do encarcerado,
além de diminuir sua sociabilidade. Como diz Bitencourt com exceléncia:

“ [...] esse tipo de regime, que constitui verdadeira sanc¢ao
criminal, promove a destruicdo moral, fisica e psicolégica do preso,
que, submetido a isolamento prolongado, pode apresentar
depresséao, desespero, ansiedade, raiva, alucinagdes, claustrofobia
e, a médio prazo, psicoses e disturbios afetivos profundos e
irreversiveis”( BITENCOURT, 2013, p.71)

Essa distingdo quanto ao local de cumprimento da pena, ademais de ser
violadora dos direitos humanos, ainda fere o artigo 5° XLVIIl da Constituicdo
Federal na medida em que afasta presos do convivio com os demais e de
atividades como trabalho e estudo, contrariando a premissa de que apenas a
natureza do delito, a idade e o sexo do sujeito autorizam tratamento diferenciado.

Ainda podemos observar que o texto legal que prevé o Regime Disciplinar
Diferenciado € notadamente vago ao tratar de “alto risco para a ordem e a
seguranga do estabelecimento penal” e “recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participagdo”. Uma vez que o principio da taxatividade,
decorrente do inciso XXXIX do artigo 5° Constituicao Federal, diz que além de nao
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haver crime ou pena sem prévia cominagao legal, a redacéo desta deve ser clara,
precisa e concisa, o artigo 52 da Lei de Execucédo Penal é totalmente impreciso
nas suas situacdes de aplicacao e, portanto, inconstitucional. Prevé agravamento
no cumprimento da pena em hipoteses mal definidas e que da margem a ampla
discricionariedade. Sobre esse ponto da total inconstitucionalidade do RDD, diz
Bitencourt:

“‘Mais recentemente, a Lei 10.792/2003 [...] ao criar o regime
disciplinar  diferenciado de cumprimento de pena, viola
flagrantemente o principio da legalidade penal, criando,
disfarcadamente uma sanc¢ao penal cruel e desumana sem tipo
penal definido correspondente. O principio da legalidade exige
que a norma contenha e descricdo hipotética do comportamento
proibido e a determinag¢ao da correspondente sancéo penal, com
alguma precisédo, como forma de impedir a imposi¢ao a alguém de
uma punicao arbitraria sem uma correspondente infracdo penal.”
(BITENCOURT, 2013, p.53)

Cabe ressaltar, ainda, que o prazo de permanéncia nesse regime mais
rigoroso é de 360 dias, podendo ser prorrogado até um sexto da pena no caso
dos presos condenados e um sexto da pena minima do delito no caso dos presos
provisorios. Este prazo mostra-se absurdo quando comparado ao do crime de
associagao criminosa (art. 288 do Codigo Penal), que possui como pena minima
um ano, beneficiada pelo sursis processual e pela substituicdo por penas
restritivas de direitos, no caso de condenacdo. Porém, a mera suspeita de
participacdo em associagao criminosa no estabelecimento penitenciario pode
levar a quase um ano de isolamento.

O Supremo Tribunal de Justica ja se manifestou em diversos julgados pela
total constitucionalidade do Regime disciplinar diferenciado quando estiverem
presentes os requisitos e quando for respeitado o procedimento administrativo.
Porém, em varias oportunidades a Ministra Maria Thereza de Assis Moura foi voto
vencido no sentido de ressaltar o carater desumano do regime, como é exemplo:

“CC 130808 / RJ CONFLITO DE COMPETENCIA 2013/0355098-3
Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR (1148) Julgado em
09/04/2014 (VOTO VENCIDO) (MIN. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA) [...]JAdemais, o regime disciplinar_diferenciado, por
ser medida drastica, em que o0 preso permanece isolado
muitas horas por dia, ndo pode se eternizar, sob pena de
malferir a seguranca e a humanidade da pena.”Grifei. Disponivel
em: http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?
livre=regime-+disciplinar++diferenciado%2C++por+
+ser+medida+dr
%E1stica&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=1

4.CONCLUSOES

A Constituicdo Federal de 1988 escolheu como direito fundamental a
protecdo da dignidade humana, ressaltando que deve esta deve ser respeitada
inclusive em relagdo aos encarcerados, independentemente do delito que tenham
cometido.

Dessa forma fica extremamente clara o total desrespeito a norma
fundamental do Estado no instituto do Regime Disciplinar Diferenciado nos artigos
e incisos citados anteriormente. Este s6 se sustenta pois ha uma inseguranca
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social generalizada que se converte em uma impetos de vinganga por parte da
populacado e corroborada por nossas autoridades. O mesmo Estado que abarrota
os presidios, quando vé sua ineficacia social até mesmo dentro do local de
puni¢ao, pretende punir mais ainda sem questionar os seus meétodos.

A reforma realizada em 2003 que incluiu 0 RDD no ordenamento brasileiro
nao pretendeu colocar no plano fatico os preceitos da utépica Lei de Execugao
Penal e sim de dar respostas a sociedade num momento de muitas rebelides, as
custas de retirar direitos e garantias basicas dos encarcerados. Nao houve
melhora nas politicas penitenciarias e, arrisca-se dizer, foi no sentido contrario do
grande mote da lei que é a ressocializagao.

E compreensivel que a populacdo ante as noticias diarias de violéncia,
impunidade e reincidéncia clame por agcdes mais contundentes do Estado contra o
crime. Porém, o pensamento de que a privagao da liberdade € pouco para punir
os criminosos nao deve ser legitimado pelas politicas publicas penitenciarias
atuais. Como bem destaca Greco:

“[...] O Estado nao pode igualar-se a ele (ao preso). Nao pode
trata-lo com o mesmo desrespeito com que ele, eventualmente,
tratou a vitima do delito. O Estado, portanto, ndo tem esse direito.
Pelo contrario, deve trata-lo como ser humano que é; deve
respeita-lo e impor tdo somente aquilo que esteja previsto em seu
ordenamento juridico como sancao pelo fato por ele levado a
efeito, isto &, priva-lo de liberdade, ndo mais que isso.”( GRECO,
2016, p.74)

O exemplo do RDD é apenas um dentre tantos atos do Estado que, com a
justificativa de punir, viola direitos humanos e desiste da reeducacéo, reinsercao e
da ressocializacdo. Para o futuro, esperamos que a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade movida pela OAB seja julgada o quanto antes, no sentido de
reconhecer a inconstitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado.
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