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1. INTRODUCAO

Este trabalho pretende demonstrar a necessidade do engajamento da
cidadania ecolégica para a constru¢cdo de um novo conceito de desenvolvimento
sustentavel. Para tanto, € preciso, primeiro, redescobrir a relagcdo do homem com
a natureza, analisar as varias facetas do termo “desenvolvimento” como meio de
evidenciar suas interferéncias no exercicio do dever de protecdo ao meio
ambiente, assim como o processo de construcdo do Direito Ambiental e por fim
explicar o papel da cidadania ecolégica neste processo. Neste sentido, parte-se
da concepcéo redutora de desenvolvimento do periodo da Revolucao Industrial e
chega-se ao conceito de desenvolvimento sustentavel, cujo modelo dependeré de
uma cidadania ecoldgica politicamente engajada.

2. METODOLOGIA
A metodologia empregada foi de revisdo bibligrafica.
3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Enquanto o ser humano néo repensar sua relacdo com a natureza e néo
descobrir o quanto que dela nos distingue e o que a ela nos liga, seus esforgos
serdo em vao, como testemunha da relatividade da eficicia do direito ambiental e
politicas publicas nesta matéria. Ocorre que esta confusdo de identidade, gera
dois erros opostos e, ao mesmo tempo, solidarios: naturalismo e
antropomorfismo. No primeiro, a natureza é projetada na cultura e a absolve por
completo. Ha neste modelo uma dupla contradicdo, condenando o homem a
imanéncia absoluta da ecosfera, recusando-lhe toda a forma de libertacdo e
qualquer outra histéria que ndo seja a evolugcdo natural. Torna-se impensavel e
impossivel a expanséo da moralidade e do conhecimento que reclamam ética e o
direito por parte do individuo responsavel. Assim, a deep ecology ndo é um
retorno “justo” das coisas.

Sendo assim, é preciso encontrar um “meio justo”, isto €, um projeto de
desenvolvimento que reconheca que o ser humano, pelas suas caracteristicas
anicas, é diferente da natureza e, e ao mesmo tempo a ela se liga, surgindo uma
alternativa entre antropomorfismo irresponsavel e o confucionismo do Naturstaat
(OST, 1995).

O modelo de desenvolvimento que defende um “meio justo” que proteja o
meio ambiente € o denominado “desenvolvimento sustentavel”.

Konrad Ott observa que o termo “desenvolvimento sustentavel” foi
identificado pelos “trés pilares”, considerando igualmente o desenvolvimento
econdbmico, social e ecolégico. Inicialmente, a ideia melhorou a posicdo das
preocupacOes ambientais e ajudou a reconciliar as preocupacdes que antes
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pareciam contrarias. Contudo, resultados posteriores concluiram que o modelo
dos “trés pilares” foi reduzido a uma lista sem quaisquer objetivos sociais que os
agentes pensavam ser importantes. Assim, € preciso superar o modelo dos trés
pilares e integra-los a uma teoria mais ampla.

Assim, ha razbes para adotar um novo modelo de desenvolvimento
sustentivel. Este modelo requer que as condi¢cdes de vida mediana no minimo
devem no futuro ser tdo boas quanto hoje — se estas condi¢cdes puderem ser
sustentadas indefinidamente. Com efeito, ha um grande “se”, mas n&o é razoavel
assumir que o padrao alto de vida (distinto do padrédo de vida mediano) seja
sustentvel destruindo ou esgotando 0s recursos naturais.

Apés aceitar esta premissa, temos que escolher entre dois conceitos
gerais. A escolha fundamental € entre sustentabilidade fraca ou forte. Ambos
conceitos discordam onde devemos conservar para o futuro das futuras geracoes
e, mais especificamente, se o capital natural pode ser substituido. Na
sustentabilidade fraca o que conta é o valor total do “pacote da heranga”.

A sustentabilidade forte enfatiza que a esfera humana é integrada a
biosfera e assume limites naturais que devem limitar suas a¢cGes. Capital artificial
apenas as vezes podera o capital natural. Em geral, tanto capital natural como
artificial se complementam. Aqueles que alegam que uma entidade natural pode
ser substituida tem o encargo do 6nus da prova. Sustentabilidade forte luta em
apoio de uma regra constante de natureza e capital. Leva em conta que o capital
natural ja se encontra escasso e provavelmente se tornara um fator limitante para
a producéo econbmica. (OTT, 2016, p. 59-62).

Sendo assim, € preciso modificar a atual concepcdo de desenvolvimento,
cujo modelo é excludente, eis que constitui uma busca incessante pelo melhor,
mais lucrativo, menos dispendioso, pelo dominio de mercado e pelo poder,
mesmo que 0s caminhos a serem percorridos impactem negativamente 0 meio
ambiente e prejudiqguem todos aqueles excluidos pelo processo (FERREIRA, p.
120-122).

Desse modo, conforme Carlos André Birnfeld, h4 de se vislumbrar a
cidadania ecoldgica como uma reacdo necessaria imprescindivel as quatro
ordens de exclusdo que sdo a exclusdo dos frutos do processo produtivo,
exclusdo do proprio processo produtivo, a exclusdo do pensar e a exclusdo do
proprio futuro. E preciso, neste sentido, adotar a cidadania ecolégica como uma
solucéo ampla e eficaz para a crise contemporanea (BIRNFELD, 2006, p. 318).

4. CONCLUSOES

Embora, o0 crescimento econbmico seja fundamental para o
desenvolvimento, por si s6 ele ndo é suficiente. E preciso adotar o modelo de
desenvolvimento sustentavel, cuja preocupacao, resulta no dever de garantir que
as geracOes futuras terdo assegurado seu interesse de usufruir dos recursos
naturais ainda existentes. A sustentabilidade forte coloca o meio ambiente no
centro das preocupagdes com o desenvolvimento, agindo como limitador as
acOes que interferem na qualidade ambiental.

No Brasil, a Constituicho de 1988 estabelece um sistema de
responsabilidade compartilhada, que visa a protecdo do meio ambiente numa
nova perspectiva de cidadania: a cidadania ambiental da sociedade, que promove
o rompimento de antigas estruturas politicas e estimula novas formas de
participacdo. Assim, 0 engajamento da participacdo popular é decisiva para a
construcdo de um modelo fundado no desenvolvimento sustentavel que assegure
0S recursos naturais para as futuras geragoes.
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