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1. INTRODUCAO

O ato de colecionar objetos esta intrinsecamente vinculado a formacgao dos
museus no Ocidente. Mas quais seriam os dispositivos sociais e cognitivos que
motivam esse ato? Partimos da premissa de que a atribuicdo de valores e a
recolha de objetos esta vinculada a musealidade, que redunda no deslocamento
de olhares sobre as coisas que nos cercam (a cultura material), conferindo novos
estratos de sentido e significado e cujo objetivo final seria a preservagdo de
memorias (BRUNO, 2006).

Baseado na ideia apresentada, o presente texto € inspirado nos dados da
dissertacdo que esta sendo desenvolvido no Programa de Pds-Graduacao em
Memoria Social e Patriménio Cultural da Universidade Federal de Pelotas. A
pesquisa tem como objetivo principal analisar a percep¢do museal do publico que
visita as exposi¢coes do Museu Gruppelli, bem como seu potencial de evocar
memo©rias e forjar identidades.

O referido Museu, que serve como pano de fundo dessa pesquisa, esta
situado na zona rural da cidade de Pelotas/RS, local que se denomina Colonia
Municipal. Foi criado em 1998, pela iniciativa da comunidade local, que buscava
um espaco para preservar suas histérias e memoérias. O acervo do Museu é
dividido em varias tipologias (esporte, doméstico, impressos, trabalho rural e
trabalho especifico) e se apresenta como “um espaco de exposicéo e guarda de
objetos que traduzem a ‘vida na colénia’, ou seja, as dinAmicas sociais de uma
comunidade identificada pelas origens e trajetéria imigrante.” (FERREIRA,
GASTAUD, RIBEIRO, 2013, p. 58).

Ancorado em nosso objetivo, buscaremos responder as seguintes
indagacdes: o publico que visita o Museu Gruppelli e suas exposicbes o
reconhece como um espaco propicio de evocacdo de memoérias e de afirmacédo
identitaria? Quais memaorias 0s objetos expostos evocam: individual, partilhada ou
ambas? Quais sdo as conexdes que as pessoas criam ao observarem os objetos
expostos?

Acreditamos que a pesquisa, ora apresentada, estd no cerne das
discussbes que tangenciam a memoria social e o patriménio cultural, por lancgar
luz sobre a forma como as pessoas se apropriam, significam e usam o patrimonio,
de sorte a afirmar (ou contestar) suas identidades. Do mesmo modo, interessa,
igualmente, ao campo dos museus, por buscar compreender como o publico que
visita 0 Museu Gruppelli percebe e se relaciona com os bens patrimoniais
acautelados no espaco expositivo, tendo como referéncia o conceito de
musealidade — conceito esse que € reconhecido como um dos principais objetos
de estudo da Museologia. Desta feita, intentamos, com esse estudo, igualmente,
solidificar e criar novas pontes disciplinares entre as areas (meméria, patriménio e
museu).

Cumpre ressaltar que a Museologia, enquanto disciplina, flerta com a
memoria e o patriménio de forma mais efetiva contemporaneamente. Segundo
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BRUNO (1996), a Museologia se debruca sobre dois movimentos convergentes:
identificar e analisar o comportamento individual e coletivo frente ao seu
patriménio; e desenvolver processos técnicos e cientificos para que, a partir
dessa relacdo, o patrimoénio seja transformado em heranca e contribua para o
fortalecimento das identidades.

2. METODOLOGIA

As técnicas de coleta de material para a realizacdo da pesquisa foram
pensados através de entrevista semi-estruturada, por meio de uma conversa de
finalidade, abordando questdes abertas e fechadas (CRUZ NETO, 1994). Para o
mesmo autor, essa ferramenta possibilita “uma comunicagao verbal que reforga a
importancia da linguagem e do significado da fala. J&, num outro nivel, serve
como um meio de coleta de informagao sobre um determinado tema cientifico.”
(CRUZ NETO, 1994, p. 57). As entrevistas foram aplicadas ao publico
frequentador do Museu, tanto o morador da zona rural, como da zona urbana,
durante a visitacgao.

Por esse caminho, percebemos que o trabalho memorial € facilitado pela
expressao fisica dos objetos, neste caso a foice e a carroga, que servem como
gatilhos para evocacdo de memoarias, a0 mesmo tempo em que potencializam as
conexdes com realidades ausentes e com outros objetos — presentes ou nao na
exposicao.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram aplicadas 100 entrevistas no Museu, no periodo de maio a setembro
de 2015. Os visitantes foram convidados, pelo pesquisador, de forma aleatéria, a
participarem da pesquisa, apos terem concluido a visita. Ja outros entrevistados
foram convidados quando o pesquisador percebia o interesse dos visitantes pelos
objetos expostos.

Indagados se a carroca Ihes trazia alguma lembranca ao ser observado, 83
pessoas disseram que sim. Entre as memodrias evocadas pelos entrevistados
podemos citar a utilizacdo da carroca pelos préprios ou por outras pessoas,
geralmente da prépria familia. Eles lembram que a carroca era utilizada para
carregar lenha, os alimentos colhidos no campo (batata, cebola, abdébora,
péssego, feijdo, pasto, trigo, milho) para casa, e, em alguns casos, um objeto
ludico, para fins de passeio, seja para visitar familiares, para buscar frutas, ir aos
bailes, tomar banho de arroio, ou mesmo a utilizavam para o deslocamento de
casa até a parada de 6nibus mais proxima, para irem ao médico, aos jogos de
futebol, a igreja, para fazerem compras na cidade. Lembram, também, de verem a
utilizagcéo da carroga em filmes.

Quando perguntadas se a foice lhes trazia alguma lembranca ao ser
observada, 76 pessoas disseram que sim. Entre as memadrias evocadas pelos
entrevistados podemos citar a utilizacdo da foice pelos proprios ou por outras
pessoas, geralmente da propria familia. Eles lembram que o objeto era utilizado
para 0 Uso no campo, para o corte e colheita de pasto, soja, macega, trigo, arroz,
alfafa, azevem, milho, aveia, para alimentar os animais que tinham em casa,
como porco, vaca, galinha, cavalo, coelho. Lembram, ainda, de que a foice era
utilizada para cortar alimentos para fins de producé&o/venda ou consumo proprio.
As memorias oscilam entre o saudosismo, por ndo ser mais utilizada, e uma
memoria negativa, por indicar uma vida dificil no campo. Podemos citar a mencgao
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dos entrevistados a foice como a um objeto que lembra a infancia, um objeto
perigoso e que foi visto em filmes de terror.

Verificamos que os objetos (carroca e foice) funcionam como semioforos,
que segundo POMIAN (1997) funcionariam como dispositivos que conectam o
visivel ao invisivel. Ao serem observados pelo viés da musealidade, os objetos
criam conexdes com 0 ausente; convocam ao presente o passado e tecem em
uma mesma rede pessoas, objetos, lugares e tempos difusos.

A importancia dos objetos musealizados do Museu Gruppelli ndo esta
somente na materialidade, mas em suas camadas invisiveis, as quais
possibilitaram, aos entrevistados, a partir do olhar patrimonial, trazerem o invisivel
ao visivel. Os objetos séo, nesse contexto, testemunhos de um passado, de uma
historia que ajudam a (re)construir memoérias e (re)construir identidades. Isso
porque o0s objetos possibilitam que os sujeitos “percebam e experimentem
subjetivamente suas posicdes e identidades como algo téao real e concreto quanto
os objetos que os simbolizam” (GONCALVES, 2007, p. 21).

Na mesma direcdo de POMIAN (1997), podemos referir igualmente ao
carater elastico da memoria, que “pode mover o que ha de mais préximo até uma
distancia indeterminada e trazer o que esta distante até muito préximo, as vezes
préoximo demais” (ASSMANN, 2011, p 359). Ja que, como mencionado acima, ao
observar, os objetos expostos, principalmente a foice e carroga, 0s entrevistados
criaram conexdes entre o visivel e o invisivel. Em outras palavras, 0s objetos
observados no cenéario do Museu estudado, servem, entdo, como conectores do
espaco-tempo. Esse pensamento nos mostra, ainda, a flexibilidade do trabalho
memorial, sempre em constante recriagédo e elabora¢do, como diz JELIN (2002).
Ideia compartilhada por BOSI (2002) ao dizer que, “lembrar nao € reviver, mas
refazer, reconstruir, repensar, com imagens e ideias de hoje, as experiéncias do
passado. A memoria ndo € sonho, é trabalho” (2002, p.107). E no instante em que
as memorias sdo trabalhadas, tendo o museu como cenario, 0s objetos servem
de moldura para a construcao das identidades.

Podemos afirmar por esse ponto de vista que 0s objetos estdo inseridos
aos quadros sociais da memoria, Conceito esse sistematizado pelo autor
HALLBWACHS (1976) quando afirma que a memdria social modula a nossa
memoria individual. “A representacdo das coisas evocadas pela memoria
individual ndo é mais do que uma forma de tomarmos consciéncia da
representacdo coletiva relacionada as mesmas coisas (HALBWACHS, 1990, p.
61).

O autor trabalha o conceito de quadros sociais da memoéria, que seriam as
influéncias externas, sociais que sofremos, como a linguagem, familia, religido,
tempo e espaco, na qual estamos inseridos, que contribuem para a fixacdo de
lembrancas em nossa memoria. Segundo o autor, 0 espaco exerce uma das mais
importantes etapas de fixacdo das lembrancgas, porque o sujeito ndo consegue
reconstruir suas memorias se nao estiverem vinculados a determinado ambiente.
(HALBWACHS, 1976).

Vemos assim que 0s objetos, no contexto estudado, sdo responsaveis por
contribuirem para a consolidagdo de lembrancas e para a afirmacdo das
identidades do sujeito. Uma vez que memoria e identidade estdo
indissoluvelmente ligadas e ndo podem sere pensadas separadamente, conforme
afirma CANDAU (2014).
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4. CONCLUSOES

De modo geral, a pesquisa apontou para o fato de que os objetos sdo
responsaveis por ajudarem os entrevistados a afirmarem identidades e evocarem
memorias individuais e/ou coletivas, tanto pelo contato direto ou indireto que
tiveram com 0S mesmos.

Vimos, ainda, que a musealidade possibilitou que o0s entrevistados
percebessem o0s objetos pertencentes ao acervo do espago muito além de sua
materialidade. Em que serviram como mediadores na criacdo de pontes e
conexdes entre tempos, espacos, mundos e pessoas proximas e distantes,
trazendo o que esta longe para perto, a morte para a vida, o ausente para o
presente, o que estava no vacuo do esquecimento para a luz das recordagdes.
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