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1. INTRODUÇÃO 

Agricultura familiar é aquela praticada no meio rural por indivíduos dentro de 
uma mesma família e, quando exigido, pode-se empregar terceiros. Pode ser 
apenas de subsistência ou como principal fonte de renda (MDS, 2016). Segundo 
o IBGE (2006), na região Sul do país a agricultura familiar é predominante, com 
849.997 estabelecimentos e área de 13.066.591 hectares.  

O uso de semeadoras na atividade agrícola é indiscutível. É um equipamen-
to agrícola cujo objetivo é colocar no solo uma certa quantidade de sementes,  
dentro dos limites estabelecidos, como: densidade, espaçamento e profundidade, 
para que a cultura implantada apresente pleno desenvolvimento produtivo e de 
maneira que a matéria-prima não sofra nenhum dano mecânico ao serem 
dosadas e distribuídas (BERNACKI, HAMAN & KANAFOJSKI, 1972). 

Contudo, esses equipamentos apresentam um alto valor comercial e a 
aquisição por parte dos agricultores familiares fica por vezes impossibilitada. Visto 
isso, adaptações por parte dos engenheiros torna-se uma alternativa.  

O presente projeto, tem como intuito conceber uma semeadora para se-
mentes miúdas, que apresente princípios de solução existentes e que são comu-
mente utilizados, na qual possa resultar em melhor qualidade na semeadura, de 
baixo custo de aquisição e redução na dificuldade de execução por parte dos 
agricultores de base familiar.  

Para tanto, será realizado no projeto, inicialmente uma investigação de 
suas principais necessidades e, posteriormente, o projeto de máquinas a fim de 
melhor atendê-los. 

2. METODOLOGIA 

Foi utilizado como modelo de projeto, o já usualmente empregado pelo Nú-
cleo de Desenvolvimento Integrado de Produtos - NeDIP da Universidade Federal 
de Santa Catarina - UFSC, o Modelo de Fases, abordando no projeto a fase in-
formacional e conceitual do produto (STEFANELLO, 2013). 

A primeira etapa consistiu em analisar as necessidades do agricultor, especi-
ficando quais funções o equipamento deve cumprir. Através do checklist proposto 
por Rozenfeld et al. (2006), as características que limitam o trabalho foram deter-
minadas, tais características são chamadas de “comos” do projeto.  

Para a etapa informacional, foi estabelecido o ciclo de vida do produto, abor-
dando os clientes internos, intermediários e externos. As necessidades dos 
clientes foram elencadas, bem como os requisitos do clientes, chamados “o 
quês”, estes, foram transformados para que a linguagem fosse técnica. Os requi-



sitos dos clientes foram hierarquizados e classificados através do Diagrama de 
Mudge. 

Os requisitos do projeto, conhecidos devido ao checklist, foram devidamente 
organizados e, junto com os requisitos do cliente, foram inseridos na ferramenta 
QFD (Quality Function Deployment). Através do QFD, fez-se a análise da im-
portância dos requisitos do projeto, sem o uso do telhado da casa de qualidade.  A 
etapa final da fase informacional do projeto foi estabelecer as especificações do 
equipamento e para cada requisito hierarquizado pela casa de qualidade foi estip-
ulado um valor meta, bem como sua forma de verificação e aspectos indesejáveis 
do produto. 

A etapa seguinte a fase informacional é a fase conceitual, na qual une bus-
ca, criação, representação e seleção de soluções do projeto. Nessa etapa, cada 
especificação de projeto foi analisada com foco nas funções do produto, ou seja, 
o que teve de mais essencial para o projeto foi levado em consideração, buscan-
do a formulação da função global e dos requisitos mais importantes. Além disso, 
com o uso do QFD foi possível eliminar as preferências pessoais.  

O primeiro passo da fase conceitual foi analisar o escopo e realizar general-
izações, seguido da função global e subfunções, obtidos através da análise das 
especificações e valores-meta. Com isso, foram elaboradas configurações e, as-
sim, as estruturas funcionais alternativas. 

Nas configurações foi considerado o modo de operação de condução e 
acionamento (de empurrar ou acoplado num quadriciclo), bem como o número de 
dosadores  e o número de abridores de sulcos. 

A seleção da estrutura funcional foi com o uso da matriz de decisão e a ma-
triz morfológica com os princípios de solução para as funções elementares da 
semeadora. Neste ponto, foram consideradas apenas as combinações 
necessárias de fato, bem como a disponibilidade de cada ferramenta. 

O julgamento do mais adequado princípio de solução foi realizado através de 
uma tabela que relacionava a viabilidade com a combinação. O exame do passa 
ou não passa também foi considerado para a seleção. A última avaliação foi 
através de uma matriz que compara os requisitos de projeto com todas as con-
cepções.  

  

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A avaliação de configuração para a estrutura funcional da semeadora contou 
com 12 combinações, porém, apenas 4 foram consideradas aptas a serem us-
adas e o restante foi desconsiderado, devido ao custo, inadequação ou outra in-
compatibilidade técnica. Quanto ao modo de operação de condução, o modelo 
“De empurrar” e o “Acoplado” tiveram dois resultados positivos. 

A ideia do “Acoplado” se dá em coloca-lo num quadriciclo, ser guiado por um 
operador  e a semeadura ser automática e o “De empurrar” se dá através de um 
operador ir semeando sulco por sulco. 

Foram estabelecidas duas estruturas funcionais (A e B), sendo que a estru-
tura funcional A obteve a melhor avaliação em termos de custo, devido ao menor  
valor de índice de custo (IC). Entretanto, apesar do custo ter sido inferior ao da 
estrutura funcional B, apresentou o índice de desempenho técnico (IDT) muito in-
ferior. Portanto, por apresentar melhor relação entre IDT e IC, a estrutura fun-
cional B foi indicada para ser utilizada para a continuidade do projeto. 



Através da pesquisa e combinação dos princípios de solução, com continha 
sistemas técnicos já existentes, 4 princípios de solução foram definidos e denomi-
nados como: Verde, Turquesa, Laranja e Rosa. O julgamento da viabilidade das 
combinações determinou que a combinação Turquesa era a mais viável, a combi-
nação Verde era condicionalmente viável e as combinações Laranja e Rosa foram 
consideradas inviáveis.  

Mesmo sendo descartadas pelo julgamento da viabilidade, as combinações 
Laranja e Rosa foram submetidas, juntamente com a Turquesa e a Verde, a apli-
cação no exame do “passa ou não passa”, no qual considerou questões refer-
entes as necessidades do cliente. Neste teste, apenas a combinação Rosa “não 
passou”, portanto foi, pela segunda vez, descartada. 

O teste final foi também realizado para os quatro princípios de solução. 
Neste teste a concepção Verde foi colocada como referência e através de uma 
pontuação usada juntamente ao QFD a matriz de avaliação das concepções da 
semeadora foi elaborada. 

Para as concepções o peso total foi calculado. A concepção Turquesa 
obteve peso total muito superior às demais, com isso, foi escolhida para dar con-
tinuidade no projeto. Laranja e Rosa tiveram pesos inferiores à concepção Verde 
(peso total igual a zero, por ser a referência). Esse resultado não surpreendeu, 
visto que as concepções Laranja e Rosa já tinham sido reprovadas  e, conse-
quentemente, descartadas em testes anteriores. 

Ajustes e aprimoramentos, quando necessários, devem ser elaborados. 
Quanto ao dosador, foi escolhida a concepção que mais se enquadrava na ne-
cessidade do cliente. Uma maior quantidade de dosadores possibilita semear e 
maior espaço e otimizar a semeadura.  

4. CONCLUSÕES 

A concepção Turquesa apresenta dois armazenadores de sementes e dois 
mecanismos dosadores, será suportada por um quadriciclo. A semeadura se inicia 
conforme a necessidade do operador, quando ele começar a pedalar. A manuten-
ção e regulagens do equipamento podem ser feitas pelo operador, que deverá 
passar por curso prévio para operar a máquina. 

Figura 1 - Matriz Morfológica com os princípios de solução definidos 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