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1. INTRODUGAO

Em outubro de 2009, por meio de ato do Presidente do Senado Federal José
Sarney, foi instituida uma comissdo de juristas responsavel pela elaboragdo de
anteprojeto de um novo Cdédigo de Processo Civil. O diploma legislativo é a
codificagdo responsavel por guiar a grande maioria dos processos judiciais
envolvendo contendas civeis. Além disso, o cddigo aplica-se de forma subsidiaria
aos processos do ambito trabalhista, servindo também como base para
determinados procedimentos no ambito administrativo.

A época, o cddigo processual possuia 35 anos de vigéncia, tendo sido
elaborado e aprovado em pleno periodo da ditadura civil-militar e, desde entao,
passado por 64 alteragdes legislativas.

A comissao responsavel pela elaboracdo do anteprojeto foi presidida pelo
hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), Luiz Fux - o qual a época era
Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ) - tendo um total de 11 integrantes,
todos juristas brasileiros.

A partir da instituigdo do grupo, o anteprojeto do novo codigo passou a ser
formulado. Como bem asseverou a comisséo de juristas na “Exposi¢cédo de Motivos”
que integra o anteprojeto, a ideia foi a de resolver problemas que os operadores do
direito vinham enfrentando no dia a dia.

Os trabalhos da comissao se estenderam até junho do ano de 2010, quando o
anteprojeto foi entdo apresentado ao Presidente do Senado Federal para que fosse
levado a apreciagao da respectiva casa legislativa. Apos a tramitagcdo e aprovagao
do projeto pelo Senado Federal, o mesmo foi aprovado pela Camara dos Deputados
em 18 de dezembro de 2014, sendo sancionado pela Presidente da Republica Dilma
Rousseff em 16 de margco de 2015 com um total de sete vetos. A vacatio legis do
cédigo, que é o periodo entre a sua promulgacao e sua entrada em vigor, ficou
estabelecida em um ano.

Dentre as modificagdes significativas apresentadas pelo texto aprovado em
mar¢o de 2015 se encontrava a necessidade de juizes e desembargadores
passarem a respeitar a ordem cronoldégica com que os processos lhe eram
entregues pelos cartérios judiciais para o proferimento de sentenga ou acérdao.

Ainda, a codificagdo aprovada trazia, referente aos recursos destinados ao
Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario) e Superior Tribunal de Justica
(Recurso Especial), a sistematica de envio direto de tais irresignacées para as
respetivas cortes. No sistema anterior, regido pelo Cédigo de 1973, a analise sobre
o cabimento ou ndo dos recursos, a qual verificava se os requisitos estavam
presentes, era dupla: primeiramente era feita no tribunal de origem e, caso a
avaliacao fosse positiva, era novamente realizada no tribunal superior destinatario.
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Por fim, o novo cddigo trouxe uma necessidade de robusta fundamentagao
das decisoes judiciais, instituida pelos paragrafos 1°, 2° e 3° do artigo 489.

As trés exigéncias acabaram por sofrer criticas severas de juizes,
desembargadores, ministros dos Tribunais Superiores e suas respectivas
associagdes. Diversas organizagbes emitiram notas repudiando tais altera¢gdes no
sistema, sob a alegacado principal de que retirariam autonomia dos magistrados,
dificultando e aumentando o trabalho.

Apos a aprovacgao das regras pelo Congresso Nacional, a AMB (Associacao
dos Magistrados Brasileiros), a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil e a
Associagao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho encaminharam carta
conjunta a Presidente da Republica, solicitando o veto dos dispositivos referentes a
fundamentacédo das decisdes e a ordem cronoldgica de julgamentos, sem obterem
sucesso.

Em julho de 2015, apenas quatro meses apos ser 0 novo cddigo sancionado,
o Projeto de Lei n°. 2384/2015, de autoria do Deputado Carlos Manato (SD-ES), o
qual buscava modificar, dentre outros pontos, a questdo sobre a cronologia dos
julgamentos e o duplo juizo de admissibilidade dos recursos, foi apresentado na
Camara dos Deputados e, apés tramitar por ambas as casas do Congresso Nacional
e sofrer modificagdes, acabou por ser aprovado e sancionado, modificando o texto
original do Codigo antes mesmo de sua entrada em vigor. Entretanto, até o
momento, a regra acerca da fundamentagao das decisdes permanece na legislagao.

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros publicou em seu sitio eletronico,
ap6s a aprovacado do PL n°. 2.384/2015, noticia acerca do tema, dando énfase a
propria atuagdo em busca do resultado.

Assim, algumas questdes acabam por ficarem abertas, como quais o0s
motivos que levaram a tais modificagdes tdo precoces, ja que foram sancionadas
antes mesmo da lei passar a vigorar? Ainda, qual tera sido o papel dos magistrados,
enquanto categoria profissional, para que as modificacoes fossem realizadas?

Em outras palavras, necessario que se analise de que forma um grupo de
interesse passou a atuar como grupo de pressao no Congresso Nacional, e quais os
fundamentos foram utilizados para a aprovacao da Lei Ordinaria 13.256/2016, a qual
modificou o recém-aprovado Coédigo de Processo Civil. O resultado da pesquisa
podera contribuir para o estudo sobre a atuagdo de grupos de pressédo no ambito
legislativo brasileiro.

2. METODOLOGIA

Para o desenvolvimento do trabalho serdo utilizados dados secundarios, os
quais, segundo Ander-Egg (1982, p. 174), sdo obtidos ‘quando se recorre a dados ja
publicados ou que, sem haverem sido publicados, foram compilados anteriormente
por outras pessoas” (fradugéo livre).

As técnicas de pesquisa utilizadas serao a pesquisa bibliografica, formulada
com base em material ja publicado, podendo a consulta se dar por meio de livros,
artigos, periodicos e material da internet (GIL, 1991) e pesquisa documental,
elaborada com base em materiais ainda sem tratamento analitico (GIL, 1991).

Os documentos avaliados tratam-se de informativos sobre a tramitagao dos
projetos de lei e noticias coletadas de meios de comunicacido oficiais (sitios
eletrébnicos do Congresso Nacional), videos disponiveis na rede mundial de
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computadores sobre os debates acerca do tema, noticias e notas publicados em
enderegos eletronicos de Tribunais e associacbes de classe de magistrados e
literatura sobre a codificacdo processual.

Com a analise de tal material, espera-se poder corroborar a hipotese
elaborada, demonstrando de que forma se deu a atuagcdo dos magistrados,
enquanto classe funcional, como grupo de pressao.

Assim, a investigacdo assume aspecto predominantemente qualitativo. O
meétodo procedimental sera o estudo de caso, tendo em vista que busca descrever a
complexidade de um caso especifico (LUDEKE e ANDRE, 1986 apud LAKATOS e
MARCONI, 2007).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O estudo aborda a questdo do exercicio de pressdao sobre o processo
legislativo por meio de uma categoria profissional. A hipotese central € de que os
magistrados, por meio de associagdes e 6rgaos oficiais em que atuam, agiram como
grupo de pressao decisivo no processo legislativo do Novo Codigo de Processo
Civil, e principalmente em sua modificagdo pela Lei 13.256/2016, instigando o
afastamento dos dispositivos legais que exigiam a ordem cronolégica dos
julgamentos, o duplo juizo de admissibilidade dos Recursos Especiais e
Extraordinario e a exigéncia de fundamentagao das decisdes.

Os resultados obtidos até o momento apontam para uma possivel
confirmacdo da hipotese central, apresentando ampla atuacdo das maiores
associacgdes de classe de ambito nacional e dos membros dos tribunais superiores
(STJ e STF) na tentativa de imporem suas pautas.

4. CONCLUSOES

Com o desenvolvimento do trabalho, busca-se contribuir para o campo de
estudos sobre a atuacéo de grupos de pressao no processo legislativo brasileiro.

Para isso, utilizar-se-a um caso especifico com farto material de pesquisa —
tendo em vista a importancia da legislagao tratada e o impacto dela no exercicio da
atividade jurisdicional do Estado - mas ainda pouco explorado pela Ciéncia Politica.
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