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1. INTRODUCAO

Neste trabalho procuramos expor a no¢gao de movimento na filosofia de Michel
Henry. Fizemos isso por acreditarmos que o “Movimento” € um elemento essencial
para a constituicdo do Corpo Subjetivo. Sem o movimento o ser humano ndo sentiria
a presenca do mundo ou da vida. Apenas o imaginaria, o0 representaria em imagens
estaticas do pensamento. Henry, por sua vez, ao notar essa concep¢ao estatica do
mundo e da vida do ego, “retirou” esse ultimo do pensamento e trouxe o ser do ego
junto ao movimento que, segundo ele, se confunde com nosso corpo.

Henry diz que antes de obtermos algum resultado se faz necessario que a
pergunta se faca clara e transparente para si mesma. Descartes, embora tenha
feito uma contribuicdo sem precedentes para a filosofia, com a “descoberta” do
ego, ndo soube elucidar sobre o sentido do ser do ego. Nem seus sucessores
obtiveram éxito ao abordar o cogito cartesiano, como por exemplo, Husserl. Este
ultimo, segundo Henry, manteve-se preso a consciéncia, dizendo de outra forma,
nao superou o problema da representacéo e por isto ndo soube esclarecer com
que “el ser em y por cual el ego puede surgir a la existéncia y adquirir su ser
propio” (HENRY, 2015).

Acreditamos que o “Movimento” € um elemento essencial para a constituicao do
Corpo Subjetivo, mais precisamente, o “ser encarnado”. Por considerarmos que sem
0 movimento o ser humano ndo sentiria a presenca do mundo ou da vida. Apenas o
imaginaria, o representaria em imagens estaticas do pensamento. Para reforcar
nossa crenca, Henry, em seu livro Filosofia e Fenomenologia do Corpo, afirma que “o
corpo ndo é apenas movimento, € também o sentir (...) mostra precisamente que a
esséncia do sentir se constitui pelo movimento” (HENY, 2012). Através desta
afirmacdo pretendemos alcancar o objetivo de explicar como que através do
movimento é possivel o ser do ego constituir-se; sendo mais claro, como
€ possivel a afirmacao do “pertencimento do ser do movimento a esfera de
imanéncia absoluta da subjetividade” (HENRY, 2012).

A tradicdo filoséfica centrou-se no “logos”, na “Razao”, na perspectiva
intelectual de nossa vida e ao deparar-se com o corpo do ser que questiona, que
reflete, que se move, que impulsiona e vivencia todo o agir da vida — com seus
afetos e subjetividade — acabou colocando essas perspectivas (ou modo de viver)
como questbes secundarias.Quando essas perspectivas foram estudadas as
conceberam como pertencentes ao ser transcendente. O filésofo holandés,
Spinoza, percebeu claramente essa forma menos prestigiosa de abordar tudo
aquilo que “nao pertence” a esfera da razao:

Os que escreveram sobre os afetos e 0 modo de vida dos
homens parecem, em sua maioria, ter tratado ndo de coisas
naturais, que seguem as leis comuns da natureza, mas de
coisas que estao fora dela (Spinoza, 2013)
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Essa atitude possibilitou o desenvolvimento da classica dicotomia alma/corpo
(mente/cérebro). Mesmo que os sistemas filoséficos concordem, em relacdo ao
corpo, “na afirmagéo do pertencimento ao mundo do ser de nosso corpo” (HENRY,
2012), o conhecimento deste foi legado a transcendéncia. Em decorréncia disso o
corpo foi tratado como adereco, como um objeto ou como um objeto histérico. No
entanto, esse ser transcendente, que sobrevoa(va) o corpo, o observando como
um espectador, ao avistar aquele “objeto” o enxergou vazio em seu interior devido
a sua distancia.

Notamos nisso um afastamento, uma separacado, do ser sensivel, dizendo de
outra forma, da subjetividade em relagédo ao conhecimento.

No entanto, 0 mundo apresenta-se a n0s em apari¢cdes sensiveis e essas,
sdo tudo aquilo que constitui a “matéria prima” de nossa vida: a subjetividade. E
esta é a capacidade de sentir a si mesma que € a vida real e ndo a vida que a
ciéncia quer tentar através dos resultados obtidos em seus laboratorios atraves de
seus tubos de ensaio, microscépios e afins: “é a vida fenomenoldgica absoluta
cuja esséncia consiste no proprio fato de se sentir ou de experimentar a si mesmo
e ndo € nada mais -, o que ainda denominariamos subjetividade” (HENRY, 2012).

Henry, por sua vez, investigara por um viés mais profundo que € o da
subjetividade, da imanéncia absoluta do “Eu”. Onde o conhecimento se faz
transparente e imediato devido a auséncia da distancia entre aquele que conhece
e o conhecido (observado ou sentido). Em relacéo a isso cabe salientar que existe
somente uma diferenca no modo como as coisas se manifestam: ao corpo na
imanéncia da subjetividade; o mundo ou o0s objetos, no elemento do ser
transcendente.

2. METODOLOGIA

Para constituirmos o corpus deste trabalho, focamos nossa pesquisa no seguinte
livro: Filosofia e Fenomenologia do Corpo — Ensaio sobre a Ontologia Biraniana.
Logo apds colhemos materiais (artigos, livros...) que tratassem do mesmo tema,
sempre focando a interpretacdo que Michel Henry deu a filosofia biraniana. No
entanto, comecamos a nos deprar com criticas acidas ao filésofo francés Biran
por parte de Henry. Fazendo com que nosso projeto se voltasse para a
fenomenologia de Michel Henry. Agora realizamos um recorte desse material com
0 propoésito de estabelecermos o objeto de pesquisa. Atualmente, estamos nos
dedicando a fazer uma analise desses arquivos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

No inicio de nosso trabalho, estdvamos colhendo materiais da relagdo Michel
Henry e a ontologia biraniana. Constatamos que a no¢ao de corpo subjetivo foi um
conceito que Henry encontrou na filosofia biraniana. Esse conceito se refere a um
corpo que ndo € nem organico e nem psicofisiolégico, dizendo de outra forma, nao
€ um corpo no sentido de “kérper’” nem no sentido de “leib”. O primeiro esta
reduzido a algo puramente material; o segundo, ainda esta, digamos, “preso” na
representacdo. Podemos notar isso na critica que Henry faz & fenomenologia
husserliana ao dizer que ele s6 fez uma “fenomenologia histérica” e ter ficado
restrito na “intencionalidade”, no “como do aparecer” e ndo no aparecer enquanto
esséncia da fenomenalidade. Esse conceito (corpo subjetivo) se refere a um
corpo transcendental que esta situado na imanéncia da subjetividade radical.

No entanto, nosso estudo tomou um rumo mais profundo. Analisando as obras
de Henry, percebemos a presencga constante da critica a tudo que se refira a
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“absoluto”, “estatico”, “representacao”, enfim a tudo que leve a uma conotacao de
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“auséncia de movimento”. Isso fez com que nos voltassemos para a nogao de
‘movimento” na filosofia henryana. E estamos constatando que o “movimento” é
algo essencial para a manifestacdo do ser do ego. Descartes, Husserl, entre
outros filésofos, estudaram e questionaram acerca do ego mas o trataram como ja
constituido. Henry, por sua, vez, esta questionando como o ser do ego constitui
sua existéncia e o mundo, e é através do movimento que, ndo apenas no mundo
e na sua existéncia que ele se constitui, mas se manifesta na vida.

CONCLUSOES

no corpo que as impressdes da vida se manifestam e a vida quer ser sentida. E no
corpo onde 0os movimentos s&o realizados. E através do corpo que damos sentido a
vida e essa Ultima se da como afeto num corpo dotado de impulsos. O corpo nao é
um fetiche, um objeto em que se acrescentam aderegos para esconder o seu “eu’”,
ele é possuidor de subjetividade. Cada corpo possui uma extensa e rica capacidade
subjetiva que nos oferece distintas perspectivas a cada novo amanhecer. Tratar o
homem como algo separado de seu corpo, ndo é apenas esquecer-se do sujeito
encarnado, mas também, do meu proximo, ou seja, da Etica.

enxergar os individuos como destinos, como uma vida. Vida que anda, chora, ri,
sofre. Vida que toca e é tocada e que assim vai constituindo seu ser e seu percurso.
Como nao ha separacdao do movimento com o “eu”, por sua vez, ndo ha um mundo
separado do ego. O mundo é vivido pelo ego, é sentido em todo seu agir. A vida que
perpassa por ele que nos possibilita dar sentido ao mundo através de minha
subjetividade, pois “0 mundo € o mesmo porque eu sou o mesmo (HENRY, 2012).



XVIILENCONTRO DE POS-GRADUACAQ P 22SEMANA INTEGRADA

a1 8 QIESENSIING, PESQUIS AE EXTENSHNO
{UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS i s

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

HENRY, Michel. Filosofia e fenomenologia do corpo — ensaio sobre a
ontologia biraniana. Trad. Luiz Paulo Rouanet. Sdo Paulo: Ed. Realizacdes,
2012.

HENRY, Michel. A Barbarie. Trad. Luiz Paulo Rouanet. Sdo Paulo: Ed.
Realizagbes, 2012

HENRY, Michel. La esencia de la manifestacion. Trad. Miguel Garcia-Baré y
Mercedes Huarte. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2015

SPINOZA, Baruch de. Etica. Trad. Tomaz Tadeu. Belo Horizonte: Ed. Auténtica.
2013.



