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1. INTRODUÇÃO 

 
O Brasil é o segundo pais com maior rebanho de bovinos no mundo, 

contando com 212,34 milhões de cabeças em 2014. Em 2014, o Brasil ocupou a 
quinta posição no mundo em produção de leite com 35,17 bilhões de litros. No 
mesmo ano a região sul ocupou a primeira posição com 34,7% da produção 
nacional. O estado do Rio Grande do Sul (RS) ocupa a segunda posição em 
produção de leite, além de ter a maior produtividade nacional de leite com 3.034 
litros/vaca/ano, com 441 mil estabelecimentos rurais e 134 mil produtores de leite 
nos 496 municípios, dos quais 70% comercializam menos de 100 litros do produto 
por dia (IBGE-CENSO AGROPECUÁRIO, 2014).  

Ripicephalus (Boophilus) microplus se apresenta até o paralelo 35ºSul 
(NUÑES et al., 1982), com alta prevalência no Brasil, onde áreas com alta 
umidade relativa no solo e temperatura elevada favorecem a sobrevivência das 
populações (ESTRADA et al., 2006), apresentando três a quatro gerações anuais 
na região sul (CAMPOS et al., 2008). Dentre seus efeitos, estão a perda na 
performance, com 26 milhões de arrobas de carne e a redução na produção 
láctea, deixando de produzir quatro bilhões de litros por ano, dados no Brasil por 
MARTINEZ et al. (2004), além da importancia como transmisor dos agentes da 
Tristeza Parasitaria Bovina levando a um total de perdas econômicas por ano de 
US$ 800 milhões a mais de três bilhões (GRISI et al., 2014). 

O surgimento da resistência de R. (B.) microplus aos carrapaticidas é 
propiciada pela utilização excessiva sem conhecer a biologia e ecologia do 
carrapato (DENHOLM et al., 1992), sendo os principais fatores: o manejo, com 
falhas na diluição, na aplicação, na conservação e nos intervalos da aplicação do 
carrapaticida, levando a um controle não efetivo para as populações de R. (B.) 
microplus (SANTOS et al., 2009; UENO et al., 2012). Na região sul do Brasil o 
controle do carrapato é feito exclusivamente com o uso dos carrapaticidas 
sintéticos (SANTOS et al., 2012). A informação técnica sobre os fatores de risco 
que levam ao problema da resistência e presença do carrapato permite aos 
produtores a utilização de medidas de manejo capazes de reduzir a infestação de 
carrapatos. No RS são escasos os estudos ou dados que se tem sobre o manejo 
no controle de R. (B.) microplus nas propriedades leiteiras.  

Desta forma, o objetivo foi realizar um estudo abordando a percepção dos 
produtores quanto ao manejo e os fatores de risco relacionados na presença de 
infestações de populações de R. (B.) microplus difíceis de controlar com 
acaricidas em suas propriedades na região sul do Rio Grande do Sul.  
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2. METODOLOGIA 
 

Foi aplicado um questionário com perguntas sobre a percepção dos 
produtores quanto ao manejo e fatores de risco relacionados na presença de 
infestações de populações de R. (B.) microplus difíceis de controlar com 
acaricidas em suas propriedades entre março de 2014 a junho de 2016, aos 
produtores de leite aleatoriamente selecionados que vendem o produto às duas 
maiores empresas de laticínios da região sul, do RS. Para caracterizar a região 
estudada, selecionaram-se produtores, de cinco municípios: Pelotas, São 
Lourenço do Sul, Capão do Leão, Arroio do Padre e Rio Grande. 

O tamanho amostral foi calculado pelo método proporcional e/ou 
estratificado com o 5% (0.05) de proporção por o número total de propriedades 
fornecido pelas empresas, dando um total de 30 propriedades distribuidas 
proporcionalmente de acordo ao numero absoluto de propriedades de cada 
municipio e selecionadas de forma aleatória sistemática. A análise dos dados foi 
realizado atraves do programa Epi-info v.7, no qual foi criado um banco de dados 
e obtidas as frequencias para descrição e discussão dos dados. Os proprietários 
receberam e assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.  

 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 
 BIANCHI et al. (2003), menciona que dentro dos fatores de risco 
relacionados a resistência encontra-se a localização geográfica, dos  30 
proprietários entrevistados; 18 foram de Pelotas, cinco de Arroio do Padre, três de 
Capão do Leão, três de São Lourenço do Sul e um do Rio Grande, locais 
considerados áreas marginais de ocorrência do R. (B.) microplus. Um pouco mais 
da metade dos proprietários apresenta um grau de escolaridade igual ou superior 
ao ensino médio, possuindo maior acesso á informação e critério sobre problemas 
sanitários do rebanho (SANTOS et al., 2009), mas por outro lado, a escolaridade 
superior do produtor, permite maior chance de ocorrência de resistência, pela 
preocupação com o rebanho, que leva a um excesso de aplicação de acaricidas 
(DAHER et al., 2011). Das 30 propriedades estudadas, 90% eram somente de 
produção leite o resto de leite e carne.  
 As regiões estudadas caracterizam-se pelas criações semiextensiva e 
extensiva, 56,67% e 43,33% respectivamente, fator de risco desfavorável para o 
carrapato (SANTOS et al., 2009). 70% possuem instalações de tipo galpão e 
68,97% possuíam menos de 50 animais, cabe destacar a tendência de baixa 
eficiência de produtos químicos em rebanhos com maior grau de tecnologia 
(DAHER et al., 2011).  
 A respeito das raças, 100% usam raças europeias (Bos taurus) sendo mais 
sensíveis a infestações por R. (B.) microplus (UENO et al., 2012), sendo que 
36,67% das propriedades introduzem animais de outras propriedades, e dessas o 
20% introduz sem nenhum tratamento prévio, facilitando uma via de entrada de 
animais previamente infestados com R. (B.) microplus. Além do que em apenas 
46% do 86.67% que contam com assistência médica veterinária, a assistência é 
regular.  
 A época de maior aplicação dos carrapaticidas relatados pelos proprietários 
foi no verão com 83,33%, estando as outras épocas do ano com menos 
frequência e de maneira irregular, resultado similar ao obtido por UENO et al. 
(2012) e ROCHA et al. (2006), no qual o proprietário não tem uma estratégia no 
controle, já que não apresenta um conhecimento básico sobre a biologia e 
ecologia do carrapato, realizando o controle sem um critério certo, baseando-se 



 

 

na avaliação subjetiva da infestação nos animais, tendo que em nosso estudo o 
70% dos proprietários aplicam o carrapaticida só pela presença de carrapatos 
visíveis, levando a um aumento no número de aplicações por ano. 46,67% das 
propriedades fazem mais de quatro aplicações por ano, fator de risco associado à 
presença da resistência (SANTOS et al., 2009), já que dos 30 proprietários 
entrevistados 70% referiu ter problemas de presença de carrapatos na sua 
propriedade e dessas, 60% apresenta dificuldade para controlar o carrapato com 
os acaricidas disponíveis no mercado.  

Além disso, só o 16,67% utiliza outras alternativas para o controle do 
carrapato, o que significa que a maioria dos proprietários só depende do uso 
indiscriminado dos acaricidas sintéticos, aumentado a rápida expressão da 
resistência (VIVAS et al., 2006). 83,33% dos proprietários fazem rotação de 
pastagens, método que diminui a sobrevivência do carrapato, mas sem o 
conhecimento dos 60 dias de descanso estabelecidos (UENO et al., 2012).  
 Estudos indicam que entre os fatores de risco para a presença de 
resistência nas propriedades estão; os métodos de aplicação. O método de 
aplicação mais utilizado nas propriedades estudadas foi o pour on referido 
49,17%, dentre aspersão com 29,17%, injeção com 24,17% e imersão com 5%. 
Em propriedades no Brasil com cepas resistentes, a maioria dos produtores usa 
pour-on como predileção, seguido da aspersão, indicando que esses métodos de 
aplicação apresentam falhas humanas principalmente na subdosagem do produto 
(FARIAS et al., 2008; AMARAL et al., 2011). O 76,67% das propriedades 
apresentaram casos de Tristeza Parasitaria Bovina (TPB) durante o ultimo ano, e 
o 56,67% das 30 propriedades já apresentou animais mortos por babesiose ou 
anaplasmose.   

 
4. CONCLUSÕES 

 
 Com base na percepção da maioria dos proprietários entrevistados e às 
frequências obtidas dos prováveis fatores de risco conclui-se que a maioria 
apresenta problemas com R. (B.) microplus e dificuldade no controle do mesmo 
na propriedade, aplicando o/os carrapaticida(s) como única ferramenta e sem ter 
um conhecimento sobre sua biologia e ecologia, baseando-se só na presença de 
carrapatos visíveis infestando os animais, cabe-se destacar que na maioria das 
propriedades se apresentaram casos de TPB e que mais da metade já 
apresentou animais mortos por esse complexo. Pelo visto é necessário um 
programa de capacitação no controle e monitoramento da resistência nas 
propriedades a través das técnicas de diagnóstico. 
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