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1. INTRODUÇÃO 
 

O Brasil é um dos maiores produtores agrícolas do mundo, o que leva a uma 
elevada geração de resíduos que, muitas vezes, não são descartados 
corretamente, podendo se tornar uma fonte de contaminação ambiental 
(CATANEO, 2008).  

Na pecuária nacional, a produção de ovinos representa importante parcela, 
com mais de 17 milhões de cabeças (IBGE, 2003). A partir da década 90, o 
aumento na apreciação da carne ovina fez com que as criações aumentassem, 
ocupando áreas e demandando tecnologias para uma melhor eficiência produtiva 
no campo (SANTOS et al, 2009). 

O Rio Grande do Sul é o maior produtor de vinhos do Brasil, com produção 
média de 600 milhões de quilos de uva (IBRAVIN, 2014). Em relação aos 
resíduos, é possível presumir um montante de aproximadamente 20% do total de  
uvas colhidas (ROCHEMBACK et al, 2011). Os principais resíduos da atividade 
vitivinícola são o bagaço (cascas e sementes resultantes do esmagamento da 
uva) e o engaço (representado pelos talos dos cachos) (SILVA, 2003).  

Estima-se que a cada 100 litros de vinho produzidos  31,7kg de resíduos são 
gerados, dos quais 20kg são de bagaço de uva (CAMPOS, 2005). 
Frequentemente estes resíduos são utilizados como adubo para as próprias 
videiras, o que gera preocupação aos órgãos ambientais, pois na maioria das 
vezes não há tratamento prévio adequado (FLUCK, 2013).  A utilização destes 
coprodutos na alimentação animal representa uma opção de fibras e proteína 
bruta  principalmente em épocas de escassez alimentar (BARROSO et al, 2006).  

Na produção ovina e na agropecuária em geral, há uma enorme preocupação 
em produzir mais com o menor custo possível. Porém quando se utiliza de 
alimentos não convencionais na dieta de ovinos, há a preocupação com a 
manutenção do pH ruminal (GONÇALVES et al, 2001). De acordo com RIZZON et 
al. (2002), o pH da uva após esmagamento gira em torno de 3, diferente do que é 
encontrado no rúmen, onde o ph é neutro, variando entre 6,8 e 7,0 (TABELEÃO et 
al, 2007). 

Segundo GONZALEZ; CAMPOS (2003), os principais alimentos causadores 
de acidose ruminal são os grãos com grande quantidade de amido, as frutas e as 
farinhas, o que tornaria o uso da uva perigoso devido ao seu pH. A utilização de 
concentrados, que muitas vezes acidificam o rumem, pode representar um 
problema na saúde animal. Estudos mostram que a substituição de até 30% do 
concentrado por coproduto de uva é uma opção mais barata e que não influencia 
na produção animal (MANERA et al, 2014). 

O objetivo deste trabalho foi avaliar a influência da suplementação de bagaço 
de uva  na dieta de ovinos no ph do liquido ruminal. 
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2. METODOLOGIA 

 
O experimento foi conduzido no pavilhão experimental de ovinos da 

Universidade Federal de Pelotas, campus Capão do Leão, Capão do Leão/RS. 
Foram utilizadas doze ovelhas adultas, cruza Texel x Corriedale, que foram 

distribuídas aleatoriamente em dois grupos: Grupo Controle e Grupo Uva. Os 
animais foram mantidos confinados no tempo total do experimento, recebendo 
dieta totalmente misturada (TMR) no cocho e água à vontade. 

O grupo controle recebeu uma dieta basal (DB) contendo 440.3g de mix 
concentrado MS/d; 380.7g de feno de alfafa MS/d e 170g de feno capim arroz 
MS/d. O grupo uva recebeu a dieta base com substituição de 30% na matéria 
seca total, por bagaço de uva seco. O coproduto ofertado tinha pH 4,5 e a dieta 
total era dividida em duas ofertas diárias (às 9h e às 16h30). 

Após 15 dias de adaptação à dieta, começaram as coletas de líquido ruminal, 
que eram feitas através de sonda orofágica a cada 7 dias, em um período total de  
35 dias. As amostras eram filtradas em 4 camadas de gaze, afim de retirar a 
saliva animal e, em seguida, era feita a avaliação do pH em phmetro de mesa MS 
TECNOPON Instrumentação, modelo RS 232.  

Os resultados foram submetidos à análise de variância e as médias foram 
comparadas pelo teste T a um nível de 5% de probabilidade. 
 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Como observado na Figura 1, não foi observada diferença entre os grupos 
Controle e Uva, o que leva a crer que a acidez encontrada no coproduto de uva 
não representa um problema para a alimentação animal, já que o pH ruminal de 
ovinos varia em torno de 6,9 (GONZÁLEZ et al, 2007). Como a alteração do pH 
ruminal interfere na população de bactérias e isto pode levar a uma queda na 
digestão e aproveitamento do alimento, a manutenção deste indicador é 
fundamental (HÜNERBERG et al, 2015).  

 

 
Figura 1: Comparação do pH ruminal de ovinos suplementados com bagaço 

de uva nas dietas.  
 

Através da manutenção do pH e, por conseguinte, da microbiota ruminal, a 
digestão e o aproveitamento dos alimentos não fica comprometida com esse fator, 



 

 

corroborando com os resultados de MANERA et al. (2014), onde o acréscimo de 
até 25% de coproduto de uva na dieta não influenciou na produção. 

Mesmo com a grande diferença entre o pH ruminal e o pH do bagaço de uva, 
os resultados indicam uma  eficiência tamponante da saliva animal, mantendo a 
constância do pH ruminal e evitando problemas de acidose que podem surgir com 
a utilização deste tipo de alimento (GONZÁLEZ et al, 2003). Alguns alimentos 
como o concentrado industrial, por exemplo, não conseguem ser efetivamente 
tamponados pela saliva, baixando o nível do pH ruminal e, consequentemente, 
propiciando quadros de acidose e diminuição na digestão e produção de ácidos 
graxos voláteis (AGV) (RUSSEL, 1998).  

Ressaltando os benefícios do uso dos coprodutos na alimentação, 
comprovados em outros estudos (BARROSO et al, 2006; GONÇALVES et al, 
2001; MENEZES et al, 2008) o resultado deste trabalho corrobora a importância  
em aproveitar os resíduos das agroindústrias para fins mais nobres, de maneira 
que os benefícios sejam múltiplos. A pecuária ovina e a utilização de coprodutos 
se somam, oferecendo soluções para duas indústrias que antes não tinham 
nenhuma relação. 
 

 
4. CONCLUSÕES 

 
É possível concluir que a utilização de coproduto de uva na dieta ovina não 

afeta o pH ruminal, indicando uma possibilidade de destinação mais nobre a este 
coproduto.  

Estes resultados são satisfatórios tanto para a indústria vitivinícola, que pode 
dar um destino adequado aos seus coprodutos, quando para a pecuária ovina, 
que terá a possibilidade de obter um alimento de boa qualidade e baixo custo, 
gerando ao fim uma produção mais barata e sustentável para ambos. 
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